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Kdo jsou ,.ta knizata, ktera nam vladnou...“?

Drazi bratfi a sestry,

v tomto Cisle Angelu vam predkladam ¢lanek, ktery mé zaujal. Pojednava
o rozdilech soucasné politiky a zpusobech viadnuti v dobach predeslych. Jsem si
védom, Ze se jedn& o nérocné téma, které se do doby prazdninové prili§ nehodi,
ale mozZna vam, podobné jako mné, pomuZe pochopit korfen souéasnych
spolecenskych problémd.

O moralnich  kvalitdch  nasi
vrcholné reprezentace napfi¢ politickym
spektrem si snad dnes jiz nikdo nedéla
iluze. A naivné by se domnival, Ze jinde
je to lepsi. Pfikladem za vSechny budiz
USA, kde do Bilého domu usedl jeden
z nejvétsich a nejbojovnéjSich potrata-
fu... Jak je to mozné? Slavny fran-
couzsky dramatik Jean Racine v sedm-
nactém stoleti na tuto otazku odpovédél
dalSi otazkou: ,Kdo jsou ta knizata, ktera
nam viadnou? Odkud se vzala?...”

Nota bene... jsou to opravdu
knizata? Jde o ,odborniky na viadnuti,
elity naroda, cilevédomeé uz od détstvi ke
svému viudcovskému Ukolu pfipravované
jako ve stfedovéku? TehdejSi kiestanska spolecnost, Christianitas,
rozliSovala ,troji lid“, tzn. tfi stavy: ty, kdo se modli (oratores), ty, kdo
bojuji (bellatores), a ty, kdo pracuji (laboratores). Kazdy z téchto stav(
byl nadto je$té uvniti rozélenén a hierarchicky usporadan. Zadny z nich
se také nikdy nestal uzavienou kastou jako v indické civilizaci. Krom
toho ne vsichni lidé byli zafaditelni mezi néktery z téchto stavu. Vzdycky
bylo dost tzv. ,volnych®, nendlezicich nikam.

Prvnim stavem bylo duchovenstvo v8ech hierarchickych stupnu,
pocinaje nositeli nizSich svéceni (ostiafi, lektofi, akolyti ...) a poslednimi



mnichy-zahradniky v klasterech a konée biskupy, kardinaly a papezem.
Druhy stav tvofila $lechta, aristokracie, u niz rozliSujeme: aristokracii
erbovni, &ili rodovou (v ni se formovali viadcové), aristokracii togy, Cili
zamozny méstsky patriciat, a tzv. aristokracii pera, €ili inteligenci. Tento
tieti typ se zpoc&atku kryl s prvnim, duchovenskym stavem, nebot az do
vrcholného stiedovéku byli oratores témér jedinym nositelem
vzdélanosti. Teprve od étrnactého stoleti zacala pocetné narlstat vrstva
intelektualG-laikG. Treti stav tvofil sluzebny personal, poddani sedlaci
a Castecné také méststi cechovni femesinici.

Nejen kazdy z téchto stavi, ale také kazda skupina uvnitf
daného stavu méla svuj étos, své idealy a tuzby, pfirozena byla i rivalita
mezi nimi. Znamym se stalo heslo rytifG-kfizaka: ,Krev hrdint je Bohu
milej§i nez modlitby knézi a inkoust uéenych!“ Spory o to, koho vlastné
&innost 1épe odpovida Bozi vdli, probihaly v ramci té samé koncepce
svéta, spiritualistické (= vnimajici duchovni hodnoty) a teocentrické (=
na Boha zamérené), proto nezplsobily ujmu socialni konstrukci
Christianitas. Naopak, tento ,pluralismus elit* poskytl zdpadoevropské
kiestanské civilizaci Uzasnou dynamiku kulturniho i védeckého rozvoje,
kterd neni v dé&jinach s ni¢im jinym srovnatelna a pokracovala i po
rozpadu nabozenské jednoty v Sestnactém stoleti.

Socialni systém Christianitas se vSak v prib&hu Sestnactého az
dvacatého stoleti zhroutil. Pri¢inou byl obrat v samotnych zakladech.
Spiritualisticka a teocentrickd koncepce svéta, dana katolickym
kfestanstvim, byla popfena a nahrazena atomizovanymi, navzajem si
odporujicimi konstrukty. A protoze ,kralovstvi mezi sebou rozdélené
zpustne®, tak toto mnozstvi protikladnych mysSlenkovych soustav se
nemohlo stat socialni koncepci spolenosti a statu.

Jediné, co pretrvalo, byly staré rivality jednotlivych stavi a skupin
uvniti stavl. Ty se v8ak uz — na rozdil od stfedovéku — nerealizovaly
v ramci jedné a téZe myslenkové koncepce svéta, koncepce katolického
univerzalismu, nybrz v naprostém vzduchoprazdnu, bez mantineld,
stanovenych stfedovékou naboZenskou virou. Tyto mantinely prosté
zmizely, prestaly existovat. Moderni filosofie a ideologie nemély ve své
vnitini  rozpornosti vibec na to, aby vytyCily oném rivalitdim noveé
hranice.

Zmizela tedy vnitini touha ,libit se Bohu* svou krvi prolitou v boji
za spravedlivou Vvéc, jak byla zfejma u stfedovékych kfizaku. Nahradila ji
snaha zalibit se vladcum a lidu a vytézZit z toho maximum pro sveé
osobni, ryze materidlni pozitky. Zanikla snaha naplnit na maximum
poslani svého stavu. Nahradilo ji Usili oviadnout jiné stavy, dat najevo



svou VvetSi dulezitost nez ony. Kralové prestali byt sluzebniky
spravedlnosti, odpovédnymi Bohu a stali se absolutnimi vladci (mnoho
jich se o to snazilo uz ve stfedovéku), Slechta rezignovala na ozbrojenou
ochranu poddanych (tu pfenechavala Zzoldnéfim a povinné odvedenym
brancim) a oddavala se rozmafilému zivotu v komnatach nadhernych

zamku a palacu, aby tak ,demonstrovala“ svoji nadrazenost.

Hlasité se ozvali intelektualové, dfive nazyvani ,klerkové*
(pivodné klerikové, pozdéji i laikové). Mezi tradiénim klerkem
a novovékym intelektualem existuje zasadni rozdil. Vynikajici polsky
politolog Jacek Bartyzel ve svém eseji ,Ci ksiazeta, ktérzy nami
rzadza...“ (jehoz pozméneény titulek jsem si vypujcil pro svuj prispévek)
uvadi jednu osvicenskou anekdotu, jak ji zaznamenal holandsky autor
Peter Sloterdijk: Knize Gloucester, kdyz uvidél novou objemnou knihu
spisovatele Edwarda Gibbona, mu fekl: ,Zase tak tlustd kniha, pane
Gibbone? Skrabeme a $krabeme, pofad jen $krabeme, co, pane
Gibbone?* Tato anekdota zrcadli osvicensky uhel pohledu ,aristokracie
mysleni“, ktera na rozdil od stfedovéku prestala slouzit pravdé
a zaroven prestala respektovat své zarazeni v ramci stavovsky
uspoiddané spole¢nosti. Jiz se necitila byt soucasti duchovenského
stavu, ani stavu Slechtického, ale odvolavala se na ,dllezitéjsi
Slechtictvi, pfirozenou aristokracii talentu a génia“. Proti tomu
neznamena dédické Slechtictvi zhola nic, dédi¢ni Slechtici jsou ,barbairi,
ktefi niéemu nerozuméji“, jak ukazuje uvedena anekdota o ,primitivnim*
knizeti Gloucesterovi, jenz v psani knih vidi jen ,Skrabani, Skrabani,
skrabani...“ Intelektualové s odvolanim na své nadani vznaseji narok
uz neslouzi pravdé, ale pravdu ovlada a dokonce zavazné stanovi, co
pravdou je a co neni. Tak se stalo, Ze ,pravdou se mohla stat
i vyloZzena lez a naopak.

S tim souvisi i jejich pohrdani duchovenskym stavem. Knézi
a mnisSi se nikdy nedeklarovali jako viadcové pravdy, ale jako jeji pokorni
sluzebnici, jejichz ukolem je pfedat ji neporusenou dalSim generacim.
Pravda neni jejich vynalezem, ale Bozim darem, ktery nutno chranit
pfed porusenim. Proto musi odmitat naroky intelektudll stanovit na
zakladé vlastniho rozumu, co je a co neni pravdou. Tady nemohlo
nedojit k prudkému stfetnuti. Zde tkvi mj. i kofeny osvicenského
antikatolicismu, potazmo antichristianismu vlbec.

Intelektualové si berou za spojence meéstanstvo, burzoazii.
| burzoa se citi — podobné jako intelektual — nedocenén ve své
dulezitosti, domniva se, ze jeho stavovské zarazeni neodpovida tomu,
co spolecnosti piinasi. Pojem ,burZzoa“ je pfitom velmi ruznorody.



Zamozny méstsky patricij je obchodnikem, jehoZ bohatstvi stale castéji
prevySuje bohatstvi rodové aristokracie. Proé ma tedy byt v ramci
stavovského zfizeni postaven na roven dédiéné Slechté, kdyz ma vétsi
majetek? K burzoum se fadi i zdmoznéj$i remeslnici, ve stfedovéké
Christianitas pfislusnici tietiho stavu, €ili v jedné roviné s venkovskymi
sedlaky. To je pro né urazlivé, oni pfece znamenaji mnohem vic.
S narUstem produkce a akceleraci obratu penéz méstanstvo produkuje
dalSi vrstvu — bankére, ktefi diky financim ovladaji ze zakulisi stale vice
v§echno.

Burzoazie pravé tak jako intelektualové nenavidi Cirkev a krale.
Jim dava za vinu ,kfivdu* nedocenéného zarazeni ve spole¢nosti. Proto
pry¢ s nimi! Vystizna je véta Denise Diderota, Ze ,na svété bude dobie
teprve tehdy, az posledni kral bude viset na stfevech posledniho
knézoura.“ Velka francouzska revoluce tuto vizi témér realizovala. Svét
starého poradku, civilizace Christianitas, byl zni¢en. BurZoazie zvitézila.
Staré elity byly bud vyvrazdény, nebo samy ,zburzoaznély“.

Intelektualové jsou ale zklamani. Stara rodova aristokracie byla
sice svrzena, doslo k ,privatizaci“ nabozenstvi a duchovenského stavu,
ale ,aristokracie talentu a génia“ marné ¢ekala na moc a vliv. Nikdo
nestal o jeji ,nova odhaleni pravdy“, pohled spoleénosti sméroval
k produkci, penéziim a poétu nul na bankovnich kontech a na burzach.
To byli novi bohové. Toto zklamani je markantné pozorovatelné na
rozdilu mezi literaturou osmnactého a devatenactého stoleti. Zatimco
u Defoea, Diderota, Lessinga nebo Schillera je méstan vzorem ctnosti,
ktery vynika nad dekadentni Slechtu, u Balzaka, Huga, Maupassanta ¢&i
Heineho je burzoa degenerovanym parazitem, majicim zajem jen o zisk,
penize a sladky Zivot. Intelektualové ted stoji v opozici viéi burzoazii,
které pomohli svym perem ziskat moc — a ktera je potom misto vdéku
odsunula stranou.

Avsak intelektualové devatenactého stoleti se opét lisi od svych
kolegli prfed sto lety. Zatimco osvicenci jesté kladli alespori formalni
(samoziejmé notné pifemrstény a zvraceny) diraz na rozum a logiku,
nespokojeni intelektualové devatenactého stoleti jiz smysleji jinak. Tyto
pojmy jsou podle nich vyépélé, zastaralé, pravda je néco relativniho,
rozhodujici je dynamika, zména, revoluce, novy poradek. Vznika
zvlastni typ intelektualismu, nazvany Paulem Johnsonem ,dandysmus‘
(srov. P. Johnson, Intelektualové). Prototypem dandyho se stava Karl
Marx: jeSitny, ctizadostivy, arogantni, netolerantni a pohrdajici
pfirozenou moralkou. Dandyové vykonali své dilo zkazy. Vlivny a znamy
dandy, filistr bez osobnosti, ktery ni¢emu pofadné nerozumél a neumél
nic jiného nez vzletné Zvanit a tim hypnotizovat masu hlupaka, mél



rozhoduijici slovo, on urcoval, ktery roman &i obraz je ,uméleckym dilem“
a ktery ,kyéem®, co je ,pokrokové“ a co ,reakéni“ atd. Zde tkvi koreny
sou¢asné nepiiméfené moci masmédii, kterd zacina pravé tenkrat,
v devatenactém stoleti, kdy dandyové v kavarnach a barech oslnovali
svou rétorikou, jiz zakryvali duchovni prazdnotu — a jejichz nazor,
vznikly nikoli na zakladé hlubokého studia a vzdélani, ale na zakladé
ryze osobnich kalkulaci, prohlasila kavarenska smetanka za neomyiny.

Spojencem dandystickych intelektualt se stalo délnictvo, které se
vyvinulo jako samostatnd spole¢enska tfida po definitivnim vitézstvi
burZoazie. Pojem ,dé&lnicka tfida“ je rovnéz velmi komplikovany.
Zahrnoval jak poctivé a slusné vydélavajici femesiniky, tak i tovarni
délniky, ktefi se Casto stavali obétmi kfivd v dlsledku propousténi
a krachu podnikd, tak i lumpenproletariat, ktery si nej¢astéji daval nazev
,délnicka tfida“ na vyvésni stit. Dandyové Marx, Engels, Lassalle, Bebel,
Lenin aj. je fascinovali vizi ,raje na zemi, v niz opravnéné pozadavky
socialni spravedinosti se snoubily s nerealnymi utopickymi predstavami
dokonalého pozemského raje a — coz je jesté hor§Si — s nenavisti
a pomstychtivosti. Dusledkem byla katastrofa obou svétovych valek
a krvavych totalit nacionalniho socialismu a komunismu. Nezabranil
tomu ani fakt, Zze ke konci devatenactého stoleti se burzoa — rfeceno
slovy Gomeze Davily z jeho Scholii — ,téméF zcivilizoval*. Cast
méstanstva tenkrat akceptovala monarchii, ktera jesté tu a tam
pfezivala, neakceptovala v§ak Cirkev. Tu ale uznala a jeji pfinos ocenila
Cast intelektualt hlasicich se k romantismu, jako Chateaubriand, de
Maistre, d’Aurevilly, Cortés, Schlegel, Goérres aj.

VSechno pozdé. Prvni svétova valka a bol$evicka revoluce
zamichaly kartami uplné jinak. Porouceli dandyové, ti ziskali rozhoduijici
moc a vliv, ne délnicka tfida. Tzv. ,diktatura proletariatu“ byla ve
skute¢nosti diktaturou nedouk(l, polovzdélancii a dobrodruhtu bez
jakychkoliv. moralnich zabran: Lenin — nelspésny pravnik, oslfiujici
svymi filosofickymi“ pracemi, které jen dokazuji, Ze tomuto oboru ani za
mak nerozumél; Bronstein-Trocky — bohaty podnikatel, hrajici si na
historika a politologa bez jakychkoliv znalosti; Stalin —‘nedostudovany
teolog, vyloueny z pravoslavného seminafe pro kradez, potom lupié
a bandita; Mao - profesiondini revolucionar, fascinujici zejména lidi
s plo$Sim intelektem svymi krvelaénymi proklamacemi, vydavanymi za
teoreticka dila“ (napf. Ze ,pravda vychazi z hlavné pusky"); Pol Pot —
stfedoSkolsky profesor etiky, jenZz se nemohl prosadit, proto upoutal na
sebe pozornost jinak, svymi vyzvami k likvidaci ,nepratel‘, které strhly
v8echny zlo¢inecké kreatury svou ,originalitou“ a ,bezprostfednosti“. Ani
jeden z téchto koryfeji a puvodct komunistickych totalit nebyl déinikem.




Totéz plati i o nacistické totalité, ktera také hojné operovala ,dé&lnickou
tfidou“. | tam méli rozhodujici slovo dandyové: Hitler — zkrachovaly malif,
jehoz slataniny v Mein Kampf, vtélené do skvélé rétoriky, hypnotizovaly
masy; Rosenberg — ptivodné inZzenyr, neuspésny v profesi, se snazil najit
seberealizaci ve filosofii, vysledkem byl protikiestansky Mytus dvacatého
stoleti.

Nezdarni nasledovnici stfedovékych klerkll tak v komunismu
dosanhli, co chtéli: neomezenou moc — a to pod vyvésnim stitem ,diktatury
proletariatu“. Jenze brzy poznali, Zze socialismus je obr na hlinénych nohou.
Chybélo mu ekonomické zazemi, které tzv. proletariat na rozdil od
burzoazie a finanéniho kapitadlu nebyl schopen poskytnout. Proto velmi
rychle obnovili své osvicenské usili ovladnout burzoazii, jez si udrzela své
pozice a moc v tzv. demokratickém svété. To se jim podafilo v osudovém
roce 1968. Potom uZz mohl tzv. realny socialismus ve formé ,diktatury
proletariatu klidné zmizet jako vete$, ktera prekazi. Za dvacet let bylo ve
vétsiné komunistickych zemi po ném.

vvvvvv

revoluce znamenala boj burzoazie a osvicenskych intelektualt proti Cirkvi
a Slecht&, komunisticka revoluce boj délnictva a dandy( proti burZoazii,
revoluce osmasSedesatniki nebyla prioritné bojem proti néjaké tridé
a spoleCenské vrstvé, ale bojem proti mravnim hodnotam, jak skvéle
analyzuje ve své knize Smrt Zapadu Patrick Buchanan. Ty jesté prezivaly

v povédomi lidi jako pozustatek dfivéj$i Christianitas, jako zbytek
ki'estanské civilizace.

Onhnisko nové revoluce se vytvofilo tam, kde by to nikdo necekal: na
univerzitach. J. Bartyzel ve zminéném eseji upozorfiuje na neblahy jev
,zlidovéni* univerzit v prabé&hu dvacatého stoleti, coZz postihlo hlavné
humanitni obory. Ve stfedovéké Christianitas musel uchaze¢ o akademické
vzdélani prokézat hloubku vztahu k pravdé, obsazené v jednotlivych
disciplinach. Kdo tomu nedostacoval, musel studia zanechat. Od
osvicenstvi jsme ale sveédky stale klesajici urovné humanitnich obor(.
Duvod je snadno pochopitelny. Dandydm neslo o vzdélani, jen o to, aby
zapusobili na lidi a oslnili je svou rétorikou. K tomu se samoziejmé hodil
néjaky ten akademicky titul, at je tedy co nejsnadnéji dosazitelny! Proto je
po valce v zapadnich zemich univerzitni vzdélani snadno dostupné — a to
nikoli jen v ohledu finanénim, ale i z hlediska studijnich pozadavku.

Cim snadnéji, ¢im jednoduseji se problematika postavi, tim Iépe pro
studenta. Stfedovéka scholastika nebo moralni teologie sv. Alfonse jsou
discipliny, které vyzaduji nejen studium, ale také zanicené hloubani
apevny mravni postoj. Simplifikujici vize svéta, predkladana
Horkheimerem, Marcussem a dal$imi exponenty tzv. Frankfurtské
neomarxistické Skoly v SeSdesatych letech, podle nichz je nejvy$$im cilem



,svobodny“ Clovék, osvobozeny od jha kfestanské a méstacké moralky,
byla velice snadnou cestou k dosaZeni diplomu i pro lidi, ktefi by si o tom
pred néjakymi tfemi sty lety mohli nechat jenom zdat.

Hofici auta a rozbité vylohy v zapadnich metropolich a zlynéovani
profesori, ktefi nechtéli pristoupit na nové ,osvobozeni® C¢&lovéka, t;.
odbourani véech mravnich zabran, danych kfestanskou civilizaci, pfinesli
dal$i ,demokratizaci“ univerzit, kdy akademické senaty, tvoifené prevazné
zrevolucionizovanymi studenty, mély rozhodujici slovo, kdo mulze ¢&i
nem(ze na dané alma mater pfednaset. Nasili 68. roku piimélo burZoazii
ke kapitulaci. Cesta k vychové ne stfedovékych klerkl, ale arogantnich,
nasilnickych a sexualné ,svobodnych® dandyl byla upIné volna. Ti potom
zaujali s pomoci zakulisni podpory bohatého finanéniho kapitalu vedouci
mista v politice.

Zdemokratizovana, ve skutec¢nosti znasilnéna univerzita je ltno,
z néhoz vygenerovaly chmurné postavy typu Clintona, Obamy, Zapatera,
Schrodera, Fischera nebo Blaira, které by jesté pred sto lety mély potize
s uplatnénim v profesi prodavaée v knihkupectvi nebo recepéniho ve
slusném hotelu. Dnes ale maji univerzitni vzdélani a s penézi bankovniho
kapitalu, jenz brzy zjistil vyhodu snadné ovladatelnosti téchto dandyu, jsou
vedoucimi politiky Zapadu. Disledky vsSichni vidime: dochazi k totalnimu
zvratu hodnot, promitnutému do legislativy. Nejprve rozvody manzelstvi
a vSudypfitomna pornografie, potom potraty, antikoncepce, eutanazie,
sodomie — co bylo jesté pfed Sedesati lety pfedmétem hnusu a opovrzeni,
je nyni legalni. Kdo by se divil? Dandyové ve vrcholné politice jen realizuji
to, o¢ usilovali r. 1968, kdyz zapalovali auta a bili nepohodiné profesory.
Jde o jedny a tytéz lidi.

A u nas? Diky finan¢nimu kapitalu — spi§ nadnarodnimu nez
narodnimu — se do vysoké politiky nedostane Zzadny, kdo neni v souladu
s timto trendem. To jsou ta ,kniZata, kterd nam viadnou“. Ne Bohem
pomazani, z Bozi milosti, od utlého véku vychovavani a vzdélavani
ktomuto cili s védomim zodpovédnosti vuéi Bohu, ale polovzdélani
dandyové, politiéti neodbornici napfi¢ politickymi stranami, jejichz jedinou
.prednosti“ je, Ze umi zvanit, Zvanit a Zvanit, jak napsal po valce Max
Piccard (v knize Hitler v nas). Dnes uz je véc tak daleko, Ze se ani nemusi
shazit prezentovat lez tak, aby vypadala jako pravda. Lhat je prece
v politice normalni, koneckoncl v soulasné éfe postmodernismu jsou
pravda a lez velmi relativni pojmy, takZze co? Jen v jednom se tato ,knizata“
myli. Jejich moc neni totiz navzdy. Ta néalezi jen Bohu — a v tom je jejich
prohra a nase vitézstvi.

Radomir Maly
historik, novinar, politik a vysoko$kolsky pedagog

Neporozuméli jste lanku? Prectéte si jej pozorné jesté jednou.



PORAD BOHOSLUZEB na 7. 8. — 14. 8. 2011:

Den Liturgicka oslava Misto Cas Umysl mse svaté
" Hustopede | 8:00 | za farniky
19. NEDELE
Nedéle V MEZIDOBI L za Jaroslava a Antonii
7. 8. Cernotin | 9:30 | Rekovy, rod Humplikovy
mésiéni sbirka BLE
Bélotin 11:00 | za + Josefa Malata
Pondéli i Er?g;'en'ka’ Hustope&e | 18:00 za FrantiSka Trefila, mzku,
8. 8. bt i celou rodinu a DO
. x < . za + Vaclava Cagase,
Streda Sr\:{u\éz\d/:\'?‘kcae’ g T R 2 prarodiCea zr
10. 8. ; i ?
svatek &t ; za + FrantiSka Randyska,
apicky) 18:40 rod, 2 bratry a DO
Ctvrtek | Sv. Klary, panny Bélotin 18:00 | 22 * staricky Tomase
11. 8. pamatka ; a Marii Vaculovy
Patek . ~n | za Stépanku Vinklarkovou,
12. 8. FluBlopese. JR=0b mzl, rod 2 str, za +r
Hustopece | 13:00 | kity déti
Sobota
13. 8 Polom 15:00 | za farniky
Eornotin 18:00 | 22 * mZl Josefa Reka
; arod 2 str
Hustopece | 8:00 za Ludmilu Frankovou,
- . . sestry a bratry
Nedéle 20. NEDELE Spick 9:30 il
14.8. | Vv MEZIDOBI{ i O (i 71 oS
Bélotin 11:00 | 2+ T Kucerovu a zeté

Lubose

Telefon na faru: 581 626 040




