VD Skalicka

MULTIKRITERIALNI HODNOCENI VARIANT RESENI

Ceské vysoké uleni technické v Praze, Fakulta stavebni
Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta stavebni

Biologické centrum AV CR, v. v. i., Hydrobiologicky ustav

V Praze, Bré a Ceskych Budgjovicich, zaii 2021




OBSAH

1.  IDENTIFIKACNI UDAUJE ....oeeeereseesssseessessessessessassssssessessessassssssessssessessassans 4
2. CILE A PREDMET PRACE .....ooeerrerrerrersressessesssssssssssessessssessssssessessessessassaens 4
2.1  STRUCNY POPIS PROBLEMU .......cccoiiiiiieiiiiiieeeeeiuteeeeeeieeeeeeeteeeeeeiaseeeeeeisseeeeeesseeeeeessseeeans 4
2.2 CILE APREDMET PRACE ....cccceiuiiiiiiitiieeeeitteeeeeeiteeeeeettaeeeeeiaaeeeesaasessessseeesansssseeesssseeeanns 5
3. PODKLADY .oeeeeeeeeeeeeneeeeeeeensesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssases 5
3.1 PRACE A STUDIE ..ceeuuiiiiiieiieeiteeteeeiteeieeeiteeteessteeseesateesseassseenseesnseenseessseenseesnsesnseesssesnseens 5
3.2 SOUVISEJICI PREDPISY ...uvvteeuriesireesiureesueeesseeessseesssseeessseesssseessssesssssessssesssssessssesssssessns 16
3.3 ROZBOR VYUZITELNOSTI PODKLADU.......ccciiuiiiiirieeiuieeeitreeeeseeeeseeesseeessesessesesssesennsenens 18
3.3.1  VEe0beCny POPIS UZEMI .............ccceeieiaiieiii ettt 18
3.3.2  Vodohospodarské hlediSko..................cccooooueiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 18
3.3.3  TeChRICKE FOSOMI ... 19
3.3.4  ZIVOINL PFOSICAL ..o, 20
3.3.5  Provozni BlediSko ............ccc..oooveoiiiiiiiiieee e 21
3.3.6  Ekonomicka efektiviiost ...............ccccveviiiciiiiiieiiecie et 21
3.3.7  DAIST @fERLY ... e 21
3.3.8  Multikriteridlni QnaAIYZa................cccooovouiiiiiiieeiieeeeee e 21
4. POPIS LOKALITY, PREDBEZNE ROZBORY ....uuoueeenrrrreeeeercassensesessssns 22
4.1 VSEOBECNE .....cciiitiieiiiteeiteeeieeeetteeeettteestteeesaseeeesaeeesseesssseesssaeesssaeessseseassesessseeensseeenssens 22
4.2 MORFOLOGICKE, GEOLOGICKE A HYDROGEOLOGICKE POMERY ....cccvvvvveiieeeeiieirreeeenenen. 22
4.2.1  Geomorfologickeé POMETY ..........cc.ccvuieviaiiieiieiie et 22
4.2.2  VVUZIEE UZ@ML.......oocoe ettt et ettt e e e e snsaeeennaaens 23
4.2.3  Fluvialni Sedimenty BECVY.........cc.cccouiiiiieiiieiieeeeeeeeie e 23
4.2.4  GeOlOZICKES POMETY.........ooovieeeiiieeie ettt 24
4.2.5  DEVONSKE VAPEIICE ..........cceeeeiaiiieiieeieeeee ettt 24
4.2.6  HydrogeologiCké POMETY .............ccocueeviiiiiiieeiie et 26
Krasové uzemi, vyskyt mineralnich vod: ...............c..cccocccoeeoiiiiiiciiiiiiiiesie e 29
4.3  POVRCHOVE VODNI UTVARY ...eeeitiieniiieeriiieerireeesiueessresasnseessseesseeessseessssesssssessssessnnses 29
T B 1 ea V7 S PR 29
43,2 TEZEDMY ..o et 29
4.3.3  Splaveninovy FEZiMi............ccccuviiiiiiiiiiiei et 30
4.4  HYDROLOGICKE POMERY ...ccccuiiitiiiuiieiieniieenieenteenttesseesseessseeseesssesseesssessessssessseessseenns 32
4.5 PRUBEH HISTORICKYCH POVODNI......couiiiiiiiiiiiieiiecte ettt ettt 33
4.5.1  Historie povodinovych udalosti [8O0] ..........ccooovveiiiiiiiiiiiiiiieeiieeeeeee e 33
4.5.2  Povoder Cervenec 1997........cccoviiiiiiiiiiii e 34
4.5.3  Povoden 2000 .............c.....ooooeeeieeieiiie e 36
454  Povodert 2010 .............cc..ccooueeoiiiiiiiiieeeeee e 36
4.6 VODOHOSPODARSKE POMERY .....ccccuieiuieniieeriienieetiesteenseessseeseesssesnseesssessessssessseesssennne 37
4.6.1  Ochrana pred pOVOANEMI. .................cccccooiiiiiiiiiiiiiiiieie e 37
4.6.2  Nizké priitoky.: SUCHO — OADETY ...........ccceeviieieieeeieeeee e 38
4.7  POPIS HODNOCENYCH VARIANT RESENI VD SKALICKA .....ccovvvierrieeeiieeeiieeereeesvee e 40
4.7.1  SpoleCneé POZNAMEKY.............c..cccouieiiiiieiieeeiie et 41
4.7.2 VI Varianta bez NAAFZE ...........cccc..oveiiiiiiieiiiiiiiiee e 42
4.7.3 V2 BOCHT SUCHA AAVZ ... 44
4.7.4 V3 Bocni suchd nadrz s ovladatelnym vtokem ..................cccccccoveiiviiioiniianane. 48
4.7.5 V4 Bocni viceucelovd VOANT RAAVZ .............cccccceieeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeiiieeeeeeeein, 50
4.7.6 V5 PritoCna SUCHA RAAVZ ..............oooooieeeeiiiiiieeieeeeeee et 53
4.7.7 V6 Pritocnd viceucelova vodni NAAYZ.....................ccooeevviciiiiiieiiiiiiiieieeeeeeeinn 55

2



4.8  STAV ZIVOTNIHO PROSTREDI - eeitteieeee et e e e e e e e eerreaae e 57

4.8.1  Prirodni prostiedi udoli Feky BeCVY..........cccooviiiiiiiiiiiiiiieeiieeee e 57
4.8.2  Citlivé a chranéné prirodni okality .................c.ccocevviiviiiiiiiiiiniiiiciecee 60
4.9 PODKLADY K HODNOCENI EFEKTIVNOSTI VD ...cciiiiiiiiiiiiiiieeceecee e 61
4.10 DALST ASPEKTY ..uuviieiiiieeieeesieeesteeessteeessseeessseesssseesssseesssssssssssssssssesssesssssesssssesssssesssssens 64
4.11 DOPORUCENI VYPLYVAJICE ZE HG STUDIE ......cccoviiiiiiieeiieeeiee et 64
5. METODIKA HODNOCENIT MEKA ...ovoereirresrssssssssssssssasasssasassssssssssssssans 67
S0 MEKA Lottt e e et e e e et e e e e eaareeaen 67
SLL MEATQ ..o 67
512 MEAITD ... 81
5.2 MEATL ..o e e e e e e et e e e et e e e eetae e e e eeaaeeeeaaes 83
5.2.1  Uvodni pozndmky, filozofie posouzeni, definice..................cccoooveveereeereerrrrnnn, 83
5.2.2  KFIteria hOdnoOCENT ..............cccoocvuiiiiiiiiiiiciiiii e 83
5.2.3  Odvozeni vah pro jednotliva Kritéria.................c..ccoooevviaiiiiiiciiniiiieiiieseeeeee 87
6. HODNOCENI POSTUPY MEKA Louoreiiieescsssssssssssssassssssssssssssssssssns 90
LY Y, 0 QN NSRS 90
6.1.1 VAPIARIA V2 ...ttt 91
6.1.2 VAFIATEA V3 ... ssssnanessnsnnnnnennnnns 92
6.1.3 VAVIARIA VA ..ottt 94
6.1.4 VAVIARIA VS oottt et 96
0.1.5  VAVIANIA VO ...t 97
6.1.6  SOURINNE VYSIEAKY ..........couiieiiiiiiiiiiiiiet e 99
6.1.7  DIICT zavery pro MKA I .................ccooeeeuieiiiieeiiieeie e 99
6.2 MEKATIB ..ottt e et e e et e e e eeareeeens 99
6.2.1  Hodnoceni v ramci dilCich kritéril ...................coovveviiiiiiiiiiieciiiieeeeeeeiie 99
0.2.2  SoUNIANE MOANOCENT ... 102
6.2.3  DIICT zavery pro MEKA b .............cccoooieiiiiieiieeieeeet e 103
7.  HODNOCENI POSTUPEM MEKA T c.uucurereiererereresesesnsnsnsssnssssssssssssssssssssssses 103
7.1  METODIKA DILCICH HODNOCENT ......vviiiiiiiciiieeciie ettt et eeeveeesveeeseseeeeneas 103
7.2  ROZBOR A HODNOCENI VARIANT RESENT VD SKALICKA .....ccooovviiieiiiieeeeciieee e, 104
7.2.1 Kl Vodohospodarskeé hlediSko .....................cccoccoiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e 104
7.2.2 K2 TeCHNICKC FESCRI ...........coooeiiiiiieeeeeeci e 106
7.2.3 K3 ZiVOUIRI PPOSIFEAT ..o 109
7.2.4 K4 Provozni RIediSko.............cccccoccciiiiiiiiiiiiiiiieeeeeiieeeeeeeie e 117
7.2.5 K5 Ekonomickd efektiViioSt .............ccccccoovuiiiiiiiiiiiiiieee et 121
7.2.6 KO DAIST €fEKLY ..ot 123
7.2.7 K7 Rozsah kompenzact @ UPrav................cccccoiceeioiiiieiiieiieiieeee e 127
7.2.8  Souhrnné hodnoceni jednotlivych Variant..................cccccccveeceeenceeenieeenneennnn 129
7.3  SOUHRNNE FORMALIZOVANE HODNOCENT......ccccviiiiiiieiiieeiieeeiiee e evee e eveeesvee e 129
7.4  DILCI ZAVERY PROMEKA TL....cooiiiiiiiiiie e e 131
8. CITLIVOSTNi ANALYZA VAH POUZITYCH METOD NA
VYSLEDEK ....coviiiuneresressssessssssssssssssessssssssssssssessesssssssssessessasssssssssessessassassses 131
9. ZAVERY A DOPORUCENI.....uovuerterrerereressessesssssssssssessessessessssssessessessessassans 132
10. SEZNAM ZKRATEK ......reeccccceeeeeeeaenssecccccsessssssssssssccsssssssssssssssssssssssase 134



1. Identifika€ni udaje

Toto posouzeni bylo vypracovano na zékladé¢ smlouvy o dilo ze dne 23. 1. 2019 mezi
objednatelem a zhotoviteli.

Nézev prace: Multikriterialni analyza hodnoceni variant VD Skalicka

Objednatel:
Povodi Moravy, s. p., Dfevaiska 11, 602 00 Brno

Zastoupeny: MVDr. Vaclavem Garguldkem, generalnim feditelem
Zastupce ve vécech technickych:  Ing. David Fina, technicko-provozni feditel

Zhotovitel 1:
Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Fakulta stavebni (FSV CVUT), Thakurova 7, Praha 6
Odpovédny zastupce: prof. Ing. Jifi Maca, CSc., d¢kan fakulty
Zastupce ve veécech technickych:  doc. Ing. Ladislav Satrapa, CSc.
Spolupracovnici: doc. Ing. Ales Havlik, CSc.

Ing. Miroslav Broucek, Ph.D.

Ing. Milan Zukal, Ph.D.
Zhotovitel 2:
Vysoké uceni technické v Brng, Fakulta stavebni (FAST VUT), Veveti 95, 602 00 Brno
Odpovédny zastupce: prof. Ing. Miroslav Bajer, CSc., d¢kan FAST VUT
Povéieny pro DC: doc. Ing. Jan Péncik, Ph.D., prod¢kan pro vnitini a

zahrani¢ni vztahy
Zastupce ve vécech technickych:  prof. Ing. Jaromir Riha, CSc.
Spolupracovnici: doc. Ing. Ales§ Drab, Ph.D.
doc. Ing. Zbynék Zachoval, Ph.D.
Ing. Tomas Julinek, Ph.D.
Ing. Miroslav Spano, Ph.D.
Ing. David Duchan, Ph.D.
Ing. Lubomir Petrula
Zhotovitel 3:
Biologické centrum AV CR, v. v. i., Hydrobiologicky tstav (HBU BC), Na Sadkéach 7, 370
05 Ceské Budgjovice

Odpovédny zastupce: prof. RNDr. Jan Kubetka, CSc., feditel HBU BC
Zastupce ve veécech technickych:  doc. Ing. Josef Hejzlar, CSc.
Spolufiesitelé: doc. RNDr. Josef Maténa, CSc. (7)

RNDr. Milan Muska, Ph.D.

2. Cile a predmét prace
2.1 Struény popis problému
Jiz od poloviny 50. let minulého stoleti probihaji aktivity spojené s ndvrhem vyznamného

vodniho dila na fece Be¢vé v oblasti Teplic nad Becvou. V priibéhu ¢asu byl ndvrh upravovan
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dle soudobych pozadavkll na ucely nadrze. V soucasnosti se jedna predevSim o vytvoieni
umélého retencniho prostoru, ktery by zajistil transformaci povodiiovych pritokii. Toto vodni
dilo je uvaZovano jako soucast protipovodiového opatieni v celé tdolni nivé feky Becvy.
Byly zpracovany také alternativni studie, které navrhuji nadrz jako viceucelovou s trvalym
zasobnim objemem.

2.2 Cile a predmét prace

Tato prace si klade za cil provést formalizované vicekriterialni hodnoceni vybranych
variant feSeni VD Skalicka, které tvoii zasadni prvek protipovodinové ochrany Pobecvi, a
doporuceni vybéru vhodné varianty ¢i vhodnych variant pro dal$i pfipravu a zejména pro
posouzeni v ramci procesu EIA. Hodnoceni je provedeno pro vhodné zvolena a vzajemné
odsouhlasend hodnotici kritéria.

Pfedmétem hodnoceni je pét, spradvcem povodi navrzenych, variant VD Skalicka,
doplnénych o nulovou variantu bez vodniho dila [1]:

e VARIANTA 1 - (V1) Varianta bez VD Skalicka [4]

VARIANTA 2 - (V2) Bo¢ni suché nadrz (dle studie UPRM) [9], [11].
VARIANTA 3 - (V3) Bo¢ni suchd nadrz s manipulovatelnym objektem [9].
VARIANTA 4 - (V4) Bo¢ni viceucelova vodni nadrz [9].
VARIANTA 5 - (V5) Priito¢na suché nadrz [5].
VARIANTA 6 - (V6) Priito¢na viceucelova vodni nadrz [6], [7], [8].

Prace zahrnuji nésledujici ¢innosti:
1. Studium a rozbor podkladd, doplnéni dalSich podklada.
- popis lokality,
- popis pomérua v lokalité (geologie, hydrogeologie, hydrologie),
- popis navrhovanych variant feSeni VD Skalicka
- potfebné souvisejici analyzy (vodohospodaiské, bilancni, povodiové
Skody apod.),
- mistni Setieni na lokalité.
2. Analyticka cast
- popis hodnocenych variant,
- sestaveni kritérii,
- navrh vah (parové porovnani, metoda zaloZend na preferencich),
- vicekriterialni hodnoceni navrzenych variant,
- projednani dil¢ich vysledkd.
3. Vybér nejvhodné;jsi varianty, komentare, doporuceni, projedndni konceptu, kompletace.

3. Podklady

V ramci zpracovani multikriterialniho hodnoceni byly vyuzity nize uvedené podklady.
Tyto byly Castecné pievzaty z piedchozich praci (napi. [74], ...) a v prubéhu zpracovani
doplnény dal§imi dokumenty. Podklady jsou uvadény v pofadi, jak je zpracovatel tohoto
posudku postupné ziskaval a zpracovaval.

3.1 Prace a studie

[1] Posuzované varianty VD Skali¢ka. Technicka podpora investora pii posuzovani variant,
AQUATIS a.s. 02/2019.
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[ii] CSN 75 2405 Vodohospodaiska feseni vodnich nadrzi
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[tt] Smérnice evropského parlamentu a rady 2006/118/ES o ochran¢ podzemnich vod pred
zne€isténim a zhorSovanim stavu. 2006.

[uu] Sdéleni komise EP — opatieni k dosazeni dobrého stavu. 2015.

[vv] Common implementation strategy for the water framework directive and the floods
directive. Guidance Document No. 36. Exemptions to the Environmental Objectives
according to Article 4(7). New modifications to the physical characteristics of surface
water bodies, alterations to the level of groundwater, or new sustainable human
development activities Document endorsed by EU Water Directors at their meeting in
Tallinn on 4-5 December 2017.

[ww] Metodicky pokyn sekce vodniho hospodaistvi MZe k posouzeni moznosti vlivu zaméru
na stav dotceného vodniho utvaru pii vydavani povoleni, souhlasi a zavaznych
stanovisek vodopravnich urada, 05/2016.

[xx] Metodicky pokyn sekce vodniho hospodatstvi MZe a sekce technické ochrany Zivotniho
prostiedi MZP k posouzeni moznosti vlivu zdméru na stav dotéenych vodnich ttvari
(priméarni posouzeni), 2014.

[yy] CSN 86 8000. Piirodni 1é¢ivé vody a ptirodni mineralni vody stolni. Zakladni spole¢na
ustanoveni. Platna do roku 2001.

3.3 Rozbor vyuzitelnosti podkladu

3.3.1 VsSeobecny popis uzemi

Popis zdjmového tizemi je uveden v pracich [1] az [3], [5] az [15]. Popis je vztazen
pfedevsim ke kilometrdzi toku Becvy a dotéenym katastralnim uzemim. Souvislosti v $ir§Sim
uzemi jsou uvedeny v [4], [16], [87] az [89]. Podklady uvadi zakladni informace k dot¢enym
obcim, vazby na primyslovou a zeméd¢lskou vyrobu v oblasti véetné piipadnych pozadavki

na odbéry. Déle je zahrnuta oblast dopravy, zejména ve vztahu diive planovanym pielozkam
[93].

3.3.2 Vodohospodarské hledisko

Komplexni zhodnoceni vodohospodaiskych poméri v Pobecvi je provedeno ve studii

wevr
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uvadi podrobnéji zpravy o povodnich [75] az [80]. Dokumentace zaplavového tzemi je
uvedena v [4], [82].

Hydrologické poméry jsou uvedeny predevsim pro profil hraze v katastru obce Cernotin
a profil vodocetné stanice Teplice nad Becvou [1] az [7], [9], [72]. Podklad pro
vodohospodarské hodnoceni VD Teplice zroku 1989 =zahrnuje zpracovani umélych
pritokovych fad v zdjmovém profilu vodniho dila [110]. Hydrologicka data pro §irsi izemi
jsou uvedena v [4], [16], [75] - [81], [101], [104]. Data vztahujici se k pfitoklim jsou uvedena
v [102], [103]. Podrobngjsi rozbor povodnovych vin pro navrhovany profil VD Skalicka lze
nalézt v ptiloze H.1 podkladu [5]. Obecné hydrologické udaje Ize nalézt v hydrologickych
roCenkach [121] az [132].

Vodohospodaiska funkce (ochrannd, zasobni) zamysleného VD v jednotlivych variantach
je uvedena ve studiich [5], [6], [7], [8], [9] a omezen¢ také v [11]. Transformacni ucinek
nadrze je feSen v [8], [9] a pro starsi variantu feSeni vodniho dila v [113].

Podklady [75] az [80] se tykaji vyhodnoceni skutecnych povodiovych udalosti
v predmétném Gzemi. Prace [81] az [88] se zaméfuji na ochranu pfed povodnémi, vymezeni
zaplavovych izemi a hodnoceni $kod.

Funkce navrhovaného VD, funkéni prostory a transformacni Gc¢inek uvadi v souladu se
zvolenym feSenim VD Skalicka podklady [5] az [9]. Historicky zpracovavané varianty od
roku 1958 popisuji prace [71], [72], [74], [91], [100], [102] az [104], které specifikuji pro
rizné umisténi profilu hrdze prostorové uspotfddani (napf. variantni vysky hraze), rizné
predpoklddané funkce vodniho dila (napt. zavlahy, zasobeni planované JE Blahutovice
vodou, ochranu pied povodnémi) a s tim souvisejici rozdéleni funkcnich prostort.

Otazkami vyuziti vodni energie se zabyvaji podklady [6], [8], které se zamétuji na feSeni
VD Skalicka s trvalym zasobnim objemem a dale pak v podkladech [72], [100] ke
star§im navrhim VD Teplice.

Vyuziti objemu vody v zasobnim prostoru pro nadlepSeni minimdlnich zlstatkovych
pritokt se v pfipadé aktualnich navrhi VD Skalicka tykaji podklady [8], [10], [17], v pfipadé
archivnich podkladii pak [72]. Udaje o mmoZstvi odebranych a vypousténych vod za
poslednich 5 let v useku Bec¢vy od hraze VD Skalicka po usti do Moravy obsahuje podklad
[62].

DalSim dil¢im aspektem je vazba VD Skalicka na koncepci priplavu D-O-L. Na
problematiku vedeni plavebni cesty, upravy toku a koncepcni navrh objektid plavebnich
komor v trase zamysleného pruplavu se soustied’uji podklady [61], [90], [92], [106].

3.3.3 Technickeé reseni

Kone¢né posuzované varianty jsou souhrnné popsany v podkladu [1]. Podrobnéji jsou

jednotlivé varianty VD Skalicka popsany v nasledujicich podkladech:
e VARIANTA 1 - Nulova varianta [4], [16].

VARIANTA 2 - Bo¢ni sucha nadrz [9], [11].
VARIANTA 3 - Bo¢ni suché nadrz s ovladatelnym natokem [9].
VARIANTA 4 - Bo¢ni vicetucelova vodni nadrz [9].
VARIANTA 5 - Prato¢né suché nadrz [5].
VARIANTA 6 - Priitocna viceucelova vodni nadrz [6], [7], [8].

Vyvoj technického fesSeni z historického podhledu je popsan v podkladech [90], [92], [93] -
[95], [99] az [101]. Studie a projekty se zamétuji na umisténi a konstrukci hraze a funkcéni
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objekty. Dale pak feSeni problematiky ochrany obci v konci vzduti a pirelozky dopravni
infrastruktury a inzenyrskych siti.

Néavrhy technického feSeni hlavni hraze a bocnich, popt. ochrannych hrazi pro posuzované
varianty, jsou zpracovany v podkladech [5] az [7] a [9]. Dalsi varianty technického fesSeni
konstrukce jednotlivych typl hraze (v€etné zaloZeni a tésnicich prvkil) z hlediska historického
vyvoje jsou uvedeny v [72], [74], [91], [101], [107], [108], [112].

Funkéni objekty k posuzovanym variantdm v rizné podrobnosti rozpracovani uvadi
podklady [3], [5], [6] a [9]. Historicky zpracované navrhy funkcénich objektt v predchozich
variantach jsou uvedeny v [72], [91].

Zékladové podminky jsou feseny v ramci studii technického feSeni jednotlivych variant
vodniho dila [3], [5] az [9], [72], [74], [91], [101], [112] a také v samostatnych pracich [22]
az [55] a[57] az [62].

3.3.4 Zivotni prostredi

Lokality, které¢ jsou vyznamné z hlediska zivotniho prostfedi, jsou vymezeny v pracich
[114] a reSersn¢ také v [134]. Biologické aspekty a popis vyskytu chranénych druha
v zajmovém Uzemi jsou v pracich [146], [147] a [154] az [168].

Biologické hodnoceni zajmové lokality ve vztahu k varianté¢ suché nadrze (SN) uvadi
podklady [13] az [15]. Pro varianty nadrze se stalym zdsobnim objemem byla zpracovana
hodnoceni [10], [17], kterda se zamé&fuji na legislativni rdmec celé problematiky a dale pak
popis jednotlivych dotéenych lokalit a moznosti kompenzacnich opatieni. Problematika
zivotniho prostfedi v SirSim Uzemi je zpracovdna v [18]. Otdzky ovlivnéni piirodnich
podminek, hydromorfologického stavu a zajmy ochrany ptirody shrnuje podklad [6], [9].

Navrhy ptirodé¢ blizkych protipovodiovych opatteni v povodi Be¢vy zpracovava podklad
[16]. Navrhy opatieni ve formé revitalizace a renaturalizace upravenych usekt toku lze nalézt
v [86] az [89].

Geologické a hydrogeologické poméry jsou diskutovany ve velké ¢asti podkladi.
Investi¢ni zamér [5] zahrnuje samostatnou ptilohu H.3., ktera ucelené popisuje provedené
pruzkumné prace 1 zékladni inzenyrsko-geologické a hydrogeologické poméry. Podklady [22]
az [55] a[57] az [62] jsou studiemi zaméfenymi na dil¢i oblasti nebo objekty. Podklad [56]
hodnoti vliv tprav toku pod nédrzi a G€inek vyrovnavaci nadrze na podzemni vody v tdolni
nivé Becvy.

Podrobné;jsi feSeni hydrogeologickych podminek v kvartérnim kolektoru v rozsahu zatopy
1 v 8ir$i oblasti uvadi prace [19], [22], [99], [111], [118] a [119]. Dalsi podklady obsahuji
popis geologickych podminek na zakladé ptevzatych prizkuml v nékterych piipadech
rozsitenych doplikovym prizkumem [4], [16], [101]. Podminky v Sir§Sim tizemi popisuji
prace, které se zabyvaji stavbami souvisejicimi s planovanym vodnim dilem. Jednéd se
ptelozky dopravni infrastruktury [93] a vodnich tokt [103], dale pak priizkumy pro plavebni
kanal D-O-L [90], [92]. Ucelenym podkladem o prozkoumanosti uzemi z hlediska geologie a
moznych dopadi dila na hydrogeologické poméry je I. etapa ucelové hydrogeologické studie
[134].

Geologickymi a hydrogeologickymi aspekty lokality se zabyva fada odbornych a
védeckych ¢lanka [20], [191], [195], [201], [202], [203], [206], [212], [234], [236], [244],
[259], [261], [254], [255], [256] a také bakalaiské prace [38], [228], [243], [257]. Zakladanim
piehrad v krasovém uzemi se zabyva tada publikaci mezinarodniho ptehradniho vyboru
ICOLD [169] az [185], monografie [193], [194], [197], [226] a sborniky konferenci [192],
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[196]. Problematiku modelovani diskutuji kromé uvedenych monografii a sbornika také
publikace [198], [199], [200], [218], [220], [242].

Splaveninovy rezim v povodi Becvy diskutuji podklady [4], [16], [96], [97] a [105],
v sousednich povodich charakterem blizkym Bec¢veé prace [148] az [153].

3.3.5 Provozni hledisko

Rozbor problematiky provozu, funkce a zasad manipulace v ptipad¢ suché pritocné nadrze
1ze nalézt v podkladu [3]. Otazky infrastrukturniho zabezpeceni stavby z pohledu budouciho
provozu uvadi [5]. Provoz vodniho dila z pohledu jednotlivych provoznich souborti (funkce,
manipulace) a spravy hrdzového systému fesi podklad [9].

3.3.6 Ekonomicka efektivnost

Celkové naklady na stavbu, pfipravné a projektové prace, kompenzaéni opatieni a odhad
vynosll z provozu pro variantu 5 a 6 uvadi [5] a [6]. Finan¢ni analyzu vztahujici se
k variantdm V2 az V4 uvadi podklad [9]. Rozpoctové prace a technickoekonomické
vyhodnoceni pro diivéjsi varianty feSeni, do konce 80. let, 1ze nalézt napt. v [72], [74], [100],
[108]. Vzhledem k zdsadnim zménam v ekonomickych pomérech jsou vsak tyto tidaje pouze
ilustrativni. Naklady na PPO opatieni na toku feky Becvy jsou stanoveny v [4]. Tato opatfeni
se uvazuji jako komplexné realizovand a odpovidaji stavu definovanému ve varianté V1
(nulova varianta).

Hodnoceni zamezeni povodiiovych skod v dusledku realizace VD ve varianté suché nadrze
je uvedeno v [9] vztazené k cenové trovni 2008.

3.3.7 Dalsi efekty

Stavba navrhovaného vodniho dila vyzaduje pomérné rozsahly vykup pozemk.
Majetkopravni problematika, rozsah dotéenych pozemkli a seznamy vlastnikii jsou pro
lokalitu nadrze rozpracovany k roku 2008 v praci [3]. Dotcené pozemky a uzemni limity ve
vztahu k izemnimu planovani v 8irSi zajmové lokalit€ jsou také uvedeny v [6].

V podkladu [6] a [7] jsou dokladovany vyjadieni spravci siti (varianta 6). Stanoviska
spravnich organt (obce, ORP, kraje, ministerstva, AOPK) a spravct infrastruktury k varianté
boc¢ni nadrze jsou uvedena v [9]. Zapisy z jednani ke studii odtokovych poméri Pobecvi jsou
obsazena v podkladu [4]. Souhrn vyjadieni a stanovisek vlastnikli nemovitosti a dotéenych
organizaci je uveden v podkladu [133].

Kompenzaéni opatfeni ve vztahu k problematice zivotniho prostfedi jsou uvedena v [10].
Kompenzace ve vztahu k dotéenym vlastnikiim diskutuje podklad [5]. Analyzu rekreaéniho
potencialu uvadi [9].

3.3.8 Multikriterialni analyza

Parametry multikriterialni analyzy jsou zadany podkladem [70]. Né&které ptiklady
hodnoceni prehradnich dél obsahuji prace [58] a [59]. Teoretické aspekty stanoveni vah pro
hodnoceni uvadi studie [115].
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4. Popis lokality, predbézné rozbory

4.1 VSeobecné

Zajmova lokalita se nachdzi na hranici Olomouckého a Zlinském kraje a spada do
spravniho obvodu ORP Hranice. Prostor navrhované nadrze lezi severovychodné od obce
Skali¢ka (obr. 4.1). Bezprostiedné dotéena katastralni tizemi obci jsou Cernotin, Hustopee
nad Bec¢vou, Kel¢, Milotice nad Be¢vou, Skalicka, épiéky a Zamrsky.

Prostor navrhovaného dila Skalicka se nachazi na fece Be¢vé cca v km 46,000 — 52,000.
Oblast ptislusi povodi s hydrologickym pofadim 4-11-02-027. Uzemi na obou biezich Be¢vy
je ploché, tvoti Sirokou tdolni nivu. Povrch tizemi tvofi dil¢i obytna zastavba (Kamenec),
mistn¢ zahradky s chatami a plochy zeméd¢élského pidniho fondu

4.2 Morfologické, geologické a hydrogeologické poméry

Geomorfologické, geologické a hydrogeologické poméry lokality jsou podrobnéji popsany
ve zpravach prizkumnych praci. Souhrnné hodnoceni obsahuji zejména studie [134] a [262],
z nichz v této ¢asti Cerpame.

Obr. 4.1 Umisténi lokality

4.21 Geomorfologické poméry
Zajmova lokalita je z pohledu geomorfologického &lenéni CR fazena nasledovné [134]:
provincie Zapadni Karpaty,
soustava Vn¢jsi Zapadni Karpaty,
podsoustava Zapadobeskydské podhuii,
celek Podbeskydské pahorkatina,
podcelek Ptiborska pahorkatina,
okrsek Hluzovické pahorkatina.
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Povrch terénu na biezich BecCvy je vétSinou rovinny, je tvoien Sirokou tdolni nivou se
zbytky ficnich teras. Pfi okrajich pfechdzi SirS§i feSené tizemi v uUpatni Casti Clenitych
pahorkatin. Nadmotska vyska terénu se pohybuje v Sirsi nivé a ptilehlém okoli okolo 250 az
280 m n. m.

4.2.2 Vyuziti uzemi

Lokalita ma charakter kulturni zemédélsko — lesni krajiny, ptiléhajici k zalesnénému tecisti
Becvy. Podél Becvy je na obou biezich rizné Siroky pas lesnich porostli, na které navazuji
zemédelsky vyuZzivané pozemky. Vedle zeméd€lstvi je feSené uzemi vyuZzivano castecné
k bydleni a k rekreaci. Uzemim prochézi silnice 1. t¥idy I/35, isek mezinarodni silnice E442
(Olomouc — Valasské Mezifi¢i — Zilina) a Zelezniéni trat’ &islo 280 spojeni Hranice na Moravé
— Valasské Mezifi¢i — Vsetin. Vyznamné je sousedstvi s laznémi v Teplicich nad Becvou a
Hranickou propasti. V $ir§im okoli v lomech Hranice a Cernotin probiha tézba cementaiskych
surovin. Pfi vychodnim okraji zdjmového tizemi jsou chranéna loZiskova Gizemi t€zby Stérka.

Vyraznym krajinnym prvkem jsou rekreaéné vyuzivanad jezera, kterd zistala po t€zbé
Stérkopiskii pii pravém biehu Befvy mezi HustopeCemi nad Becvou a Miloticemi nad
Becvou. Na nivu Becvy navazuji svahy pahorkatin, kde jsou rozsdhlé plochy zemédélsky
vyuzivanych pozemk stiidavé s komplexy lest.

4.2.3 Fluvialni sedimenty Becvy

Kvartérni pokryv v celém z4jmovém tizemi je souvisly. Pouze v oblasti osady Kamenec se
objevuji vychozy devonskych vapenct a kvartérni vrstva je zde minimalni nebo Uplné¢ mizi.
V z4jmov¢é oblasti byly identifikovany tfi zékladni typy kvartérnich sedimenta [134]:

e pokryvné materialy — antropogenni uloZeniny, naplavové hliny, jilovité sedimenty,
e kolektorové materialy — pisky, piscCité Stérky a Stérky,
e sedimenty vysSich teras — hlinitopiscité Stérky, hliny nebo spraSové hliny.

Pokryvné vrstvy antropogenniho charakteru se v oblasti vyskytuji jen minimalné. Dle
[134] byly nalezeny pouze cca 800 m JV od osady Kamenec. Podrobnéjsi popis
a charakteristiky pro tuto dil¢i oblast nejsou k dispozici.

Materialy ficniho aluvia jsou ulozeny v udolni nivé feky Becvy o Sifce cca 500-2000 m.
Nejveétsi mocnosti kvarternich vrstev se objevuji podél toku v pasu o Siice 200600 m.
Mocnost kvartérnich vrstev v zdjmovém uzemi se pohybuje mezi cca 5,5-25 m. Svrchni kryci
vrstvu tvofi malo propustné materialy. Jedna se nejcastéji o humozni pisCité hliny, hliny a jily.
Jejich mocnost se pohybuje mezi 0,4-2,5 m podél toku Becvy. Dale od toku, v prostoru
vysSich udolnich teras pak mocnosti pokryvnych hlin dosahuji vice jak 3 m. Kolektorové
materialy kvartérnich vrstev tvofi piscité Stérky cCasto s piskovcovymi nebo slepencovymi
valouny. Pfi povrchu byvaji kryty vrstvou siln€¢ zahlinénych Stérkd nebo piscitych hlin.
Mocnost kolektorovych vrstev se pohybuje nejcastéji 4,1-6,7 m podél toku. Ve vétsi
vzdalenosti od toku, tj. cca 600 m na pravém biehu a 800 m na levém bichu, se mocnosti
snizuji na 1,0-2,5 m. Zde se jednd prevazné o hlinitopisCité §térky vyssiho nivniho stupné.
Kolektorové kvartérni vrstvy mistné zcela vyklinuji a to jak v severnim, tak i jiznim sméru.

Smérem po toku od planované nadrze ziistdvaji mocnosti St€rkovych vrstev priblizné stejné
(do cca 6,5 m). Vyznamngji se pak zvétsuji piiblizné od silni¢niho mostu na Usti a smérem
k Teplicim nad Be¢vou dosahuji dle dokumentovanych vrtti 15-28 m.
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4.2.4 Geologické poméry

Sir$i zajmové uzemi v okoli navrhovaného VD Skali¢ka se podle regionalné geologického
&lenéni naléza na styku Ceského masivu a Zapadnich Karpat. Zakladni geologickou strukturu
tvoii paleozoické sedimenty sudetské formace, na nichZ jsou ulozeny miocenni sedimenty,
vrstvy slezskych tektonickych jednotek a konec¢né kvartérni pokryvy. V paleozoickém
horninovém podkladu se nejvyrazngji uplatituji jednotlivé typy devonskych vapenct, které
vystupuji k povrchu v zépadni Casti izemi mezi laznémi Teplice a zelezni¢nim zafezem
vychodné od obce Cernotin. Jejich nejvychodnéjsi vychoz lezi v lokalité Kamenec
(v zatopovém uUzemi nadrze). Misty jsou tektonicky dosti porusené, ptipadné zkrasovélg.
Pokleslé casti postpaleozoického reliéfu jsou vyplnény jily az jilovcei, pisky, piskovci, Stérky
a slepenci, které vypliuji Teplickou propadlinu. Jejich mocnost se zvétSuje smérem
k Vala§skému Mezifi¢i. 1 tyto mladsi terciérni sedimenty jsou postizeny fadou dislokaci
z obdobi karpatské orogeneze. Od vychodu jsou pies n¢ nasunuty mélké stfizné ptikrovy
podslezskych utvart tvofené hlavné pelitickymi sedimenty kiidového a paleogenniho staii.

Lze identifikovat tfi zakladni typy kvartérnich sedimentt:

e sedimenty udolni nivy — piscité Stérky a naplavové hliny,

e sedimenty vysSich teras — pleistocenni Stérky a hliny, sprasové hliny,

e jilovité sedimenty, svahové hliny a eluvia.

Z hlediska vystavby navrhovaného vodniho dila lze v oblasti identifkovat nasledujici
vyznamné geologické prvky:

e krasové struktury v oblasti devonskych vapenct, jejichz vychozy zasahuji az do
zajmove lokality,

e infiltra¢ni zony lazeniskych prament, které jsou vytvoteny v dil¢ich oblastech vySe
zminénych krasovych prvki pravdépodobné v mistech tektonicky poruSenych
vapencu,

e svrchni kvarterni uloZeniny tvofici Stérkovou a §térkopiskovou vypli udoli,

e fosilni i recentni sesuvnd tizemi na svazich v terciérnich sedimentech.

Podrobné;ji je geologicka skladba popsana ve studii [134].

4.2.5 Devonské vapence

Vyraznym geologickym prvkem, ktery méa podstatny vliv na moznost realizace vodniho
dila, je Hranicky kras v oblasti devonskych vapenct. Vyvoj Hranického krasu je souhrnné
popsan v [134]. Staii téchto hornin je asi 350 az 380 miliont let a jsou piekryty flySovymi,
kfidovymi a paleogennimi sedimenty. Rozloha hranického krasu, respektive prostorové
rozsifeni devonskych véapencii neni piesné znamo. Pfi vymezeni hranic krasu se vychazi
z pozorovanych vapencovych vychozlti a vysledki vrtnych praci. Vapence byly dle [134]
zastizeny také v hlubokych vrtech PotStat — 1 a Choryné - 9. Celkova mocnost vapencl
utvarejicich Hranicky kras nebyla dosud zjisténa, protoze jejich podlozi nebylo realizovanymi
vrtnymi pracemi zastizeno, predpokladd se mocnost v fadu tisich metrd [134]. Hlavnimi
krasovymi jevy Hranického krasu jsou Hranickd propast, ZbraSovské aragonitové jeskyné a
jeskyné na Kucach. K roku 1998 je evidovano pies 31 jeskyni a fada dalSich krasovych jevii
(pfedevSim zavrty amastné fleky) [134], [228]. Na obrazku 4.2 je vymezena oblast
hranického krasu dle [228].
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Obr. 4.2 Vymezeni oblasti hranického krasu dle [262]

Devonské vapence jsou tektonicky rozdéleny do nékolika ker. Hlavni linie zlomd maji
smér JV-SZ a objevuji se na nich pramenné vyvéry uhliCitych minerdlnich vod [134].
Vychozy devonskych véapencii vychodné od 1azni Teplice mohou dle [232] a sd¢leni doc.
Gersla tvofit hlavni infiltrani zonu lazenskych pramenti. Jako misto s nejlepSimi podminkami
pro syceni krasovych vod je oznacen vychoz v zelezni¢nim zafezu vychodné od obce
Cernotin.

Nejvychodné€jsi vychoz vapencii se nachazi v lokalit¢ Kamenec, pfimé propojeni s
krasovym systémem zde nicméné nebylo dle praci [43], [51], [262] prokdzdno. Zaroven tyto
prace uvadéji, Zze nebyly v oblasti Kamence zastizeny vyrazné krasové jevy. S ohledem na
prokazanou zavislost vydatnosti vyvéri balneologickych prament na hladiné v Becvé je
pravdépodobné, ze nejvyznamnéjsi infiltracni oblast tvofena tektonicky porusenymi zonami
vapencl je zakryta Stérkovou vyplni udoli v oblasti nize pod navrhovanou nddrzi, popt. lezi
ptimo v ohybu Beévy u Cernotina [262].

Oblasti vyznamnych struktur a vychozi devonskych vépencii v prostoru mezi Teplicemi
nad Bec¢vou a Hustope¢emi nad Becvou jsou:

e Kamenec — patrné nejvychodnéjsi vychoz, ktery je situovan v zatopé uvazované

nadrze. Jednd se o samostatny vychoz, ktery v omezeném rozsahu vystupuje
k povrchu a relativné strmé klesa.

e  Pravobiezni vychozy — oblast na pravém biehu Be¢vy v meandru toku v profilu hlavni

hraze (varianty 4 a 5). Vychozy véapenct dosahuji témét k terénu.

e Lom pod obci Usti — na levém biehu cca 3 km pod uvazovanou nadrzi se nachazi

vychozy v byvalém kamenolomu.

e  Opustény lom pfi zausténi potoka Krkavec.

e Kamenolom Cernotin — rozséhla t&Zba vapenci.
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e Prostor lazni Teplice nad Be¢vou — pro lazenské ucely se odebird mineralni voda
z devonskych struktur.

e Jeskyn¢ vlomu Na Kucich — v prostoru byvalého lomu se nachazi jeskyné
v krasovych vrstvach.

e  ZbraSovské jeskyné — aragonitové jeskyné v laznich Teplice nad Bec¢vou.

e  Hranicka propast.

4.2.6 Hydrogeologické poméry

Hydrogeologické poméry uvadi podklady [19], [24], [28], [29], [53], [56], [99], [111],
[134]. Z hlediska hydrogeologické rajonizace CR nélezi vétiina zdjmového tizemi do HG
rajonu 1631 Kvartér Horni Becvy (skupina HGR Kvartérni sedimenty v povodi Moravy.
Hydrogeologickym rajonem zakladni vrstvy je rajon 3221 FlyS v povodi Bec¢vy. Z hlediska
hydrogeologické funkce hornin se obecné rozliSuji v Sir§Sim zdjmovém Uzemi nasledujici
hydrogeologické celky [134]:

e  Oblast kvartérnich sedimenttl, tvofené naplavy feky Becvy. Bazalni Stérky této vrstvy

maji dobrou propustnost.

e Oblast terciérnich jilovito-pis€itych sediment se slabou prilinovou propustnosti,

tvofené prevazné nepropustnymi jilovitymi sedimenty.

e Oblast kulmskych hornin — drob, jilovci, slepenct a jilovitych bfidlic se slabou

puklinovou a prillinovou propustnosti.

e  Oblast devonskych a kulmskych karbonatovych hornin (devonské vapence) s vyrazné

rozdilnou propustnosti. Specifickd vydatnost vrtd v prostfedi karbonati se dle
archivnich udaji pohybuje v rozpéti 0,01 az 1,5 1/s/m.

Kolektor fluvidlnich sedimentii v ficni nivé Becvy je bezprostiedné propojen s tokem
Becvy. Ve zvodni Ize ocekavat ptimou odezvu na zménu vodnich stavii v fece Becve. Tuto
vazbu lze jednoznaéné identifikovat v pozorovacim profilu podzemnich vod CHMU, ktery
tvoii linie 7 vrtl v prostoru osady Kamenec a nadrazi Spicky.

Pozorovanimi byla rovnéz zjisténa hydraulicka souvislost vysky hladiny Becvy a hladin
v devonskych vapencich [71], [191]. V dasledku zmény tlakovych pomérit v karbonatovém
masivu byly pozorovany reakce lazenskych vrti v Teplicich nad Becvou, pfi nichZ pfi
povodni v roce 1997 doslo ke spontannimu znovuotevieni uzavieného vrtu D-II a masivnimu
vyronu mineralnich vod z vrtu. Spontanni pieliv vod byl aktivni po dobu cca 1 mésice, dosahl
vysky okolo 1,1 az 1,5 m nad terén. Mcfeni také prokazala, ze pii zvySeni trovné hladin
minerdlnich vod v reakci na zvySeni hladiny v fece Be¢veé nedoslo ke zméné chemismu vod, a
nebylo zjisténo fedéni povrchovou vodou [20].

4.2.6.1 Kolektor fluvialnich sedimentu Becvy

Kolektor fluvidlnich sedimentti tfeky Becvy (I. zvoden) je zastoupen Stérky, pisky,
piscCitojilovitymi zeminami a relikty pleistocennich Stérkovych ficnich teras. Vydatnost
mélkych jimacich objektli je dokumentovéna nékolika pracemi [19], [25], [54], [214] a dosa-
huje az 10 I/s. Hydraulicka vodivost byla pfedmétem prizkumu v podkladech [19], [24], [47],
[54], [211], [214].

Prito¢nost zvodng se pohybuje v rozmezi 1.10° az 1.10* m?/s. Mocnost zvodnéni je 5 aZ
10 m, stav podzemni vody v udolni nivé se pohybuje od 0,5 do 6,5 m (nejcasteji od 1,0 do 2,0
m) pod terénem. Pfi vySSich stavech v Be¢v€ je hladina podzemni vody casto napjata
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vzhledem k pfitomnosti stropniho izolatoru tvotfeného povodinovymi hlinami. Pfevazujici
smér proudéni podzemni vody je v z4jmovém uzemi pfiblizné k zdpadu (az severozapadu) a
pfedevsim ve sméru toku Bec¢vy, kterd tvoii erozni bazi [134].

V praci [19] byly provedeny cerpaci zkousky ve tfech vrtech HV—1 az HV-3. Jedna se
0 jimaci studny v oblasti Teplic nad Becvou na pravém biehu pod Zelezni¢ni stanici. V této
oblasti se vyskytuji relativné mocné polohy Stérkového souvrstvi, které vyplituje rozsedliny
krasového ptivodu. Mocnosti vrstev zde smérem od jihovychodu nartistaji z 6,0 m postupné
na vice jak 20 m (napf. 18 m vrt HV-1). Hodnoty soucinitele hydraulické¢ vodivosti £ byly
stanoveny na zaklad¢é zrnitostniho rozboru a hydraulického vyhodnoceni Cerpacich pokusti.
Dosazené hodnoty & se pohybuji v rozmezi 8,0.10* m/s az 1,2.10° m/s podle vyhodnoceni
erpaci zkousky a 1,1.10° m/s az 2,0.107 m/s podle vyhodnoceni na zakladé zrnitostniho
rozboru (dle Talbota a Bayera). Vydatnost vrti byla stanovena na 4,0 - 13,5 1/s.

Podklad [24] uvadi vysledky hydrogeologického prizkumu pro oblast na levém bichu
Bedvy v blizkosti Usti. Na zakladé vyhodnoceni neustalené &erpaci zkousky byly stanoveny
hodnoty & v rozmezi 1,3.10* m/s az 4,0.10” m/s. Vydatnost se pohybovala v rozmezi 8,7 -
13,9 1/s. Studie [25] ve stejné oblasti potvrdila vydatnost zvodné 14 1/s. V prostoru jimaciho
tizemi Cernotin byly dle [214] z &erpacich pokusi stanoveny hodnoty & v rozsahu 1,5.10° m/s
az 3,8.107 mys.

V ramci prizkumu dobyvaciho prostoru na levém biehu Be¢vy u Hustopeci nad Becvou
[47] jsou na zéklad¢ granulometrického slozeni materidlu uvadény hodnoty k v rozsahu
1,0.10% m/s az 1,0.10° mys.

4.2.6.2 Krasovy systém devonskych vapenci

Krasovy systém devonskych vapenct (II. zvodenl) ma propustnost puklinovo — krasovou
s vysokou nehomogenitou a znaénym rozpétim hydraulickych parametri. Specificka
vydatnost vrti v prostiedi karbonati se dle archivnich udaji pohybuje v rozpéti 0,01-1,5
I/s/m a prato¢nost se v devonskych vapencich obecné pohybuje v fadu 10™* az 1.10° m?/s
[134]. Obéh podzemnich vod v krasovém systému je relativné hluboky. Usuzuje se, Ze pfi
bazi vapencil lezi pasmo vzniku mineralnich vod vyuzivanych v Teplicich nad Becvou
k lazenskym ucelim. Za stropni izolator ziidelni oblasti jsou povazovany polohy grafitickych
btidlic a vapenct podléhajicich jen velmi obtizné krasovéni. Stiedni doba zdrzeni podzemni
vody v devonském kolektoru je uvadéna rtzné, a to vrozmezi 17 az 50 let. V Hranické
propasti byla zjiSténa doba zdrZeni okolo 300 let [134].

Specificka vydatnost vrtil v prostiedi karbonatti se dle archivnich udajti pohybuje v rozpéti
0,01 az 1,5 1/s/m.

Hlavnimi krasovymi jevy ve sledovaném tzemi jsou Hranickd propast a ZbraSovské
aragonitové jeskyné. Hranickd propast je velmi hlubokéd (pfes 400 m) a vznikla procesem
hydrotermalniho krasovéni (krasovéni odspodu). Propast je vyplnéna mineralizovanou vodou
s obsahem CO; okolo 2,5 g/l (kyselkou) o teploté cca 22 az 24°C. Zbrasovské aragonitové
jeskyné rovnéz vznikly procesy hydrotermalniho krasovéni a zahrnuji splet’ chodeb a domi
véetné 4 jezirek, kde se rovnéz nachazi tepla kyselka. Rez udolim s vyzna¢enymi krasovymi
jevy je vidét na obrazku 4.3.
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Obr. 4.3 Rez hranickym krasem v lokalité Teplice nad Becvou dle [186]

Dalsi krasové jevy byly objeveny pii prizkumnych pracich provadénych v souvislosti
s umisténim hraze vodniho dila v profilu u obce Cernotin. V prostoru byvalého lomu Na
Kucach byla provedena prizkumna Stola (dnes nazyvana jeskyn¢ Na Kucach) a v této Stole
byly objeveny krasové prostory vyplnéné sladkou vodou.

Propojeni zvodné v devonskych vapencich a kvartérni zvodné je prokazéno v oblasti ldzni
Teplice, kde jsou lokalizovany spontanni vyvéry kyselky do fecisté Becvy [119], [191] a
[202]. Kvantifikace vyvéra nebyla dosud provedena. Lokalizace vyvéru je uvedena v [119].
Zda a kde dochazi k infiltraci vody z koryta Becvy nebo z kvartérni zvodné¢ do zvodné
v devonskych vapencich neni jisté. V praci [27] je vymezeno pasmo ochrany zdroji
mineralnich vod v Teplicich nad Becvou, které zahrnuje oblast na vychod od vyvért, kde ma
byt situovano vodni dilo Skalicka.

Nékteré znamé hydrogeologické souvislosti povrchovych a podzemnich vod:

e Kolektor fluvidlnich sedimentli Be¢vy mé bezprosttedni komunikaci s Becvou, dle
vysky hladiny v fece dochazi k drénovani ¢i dotaci horninového prostiedi.

e Pozorovanimi byla zjiSténa hydraulickd souvislost vysky hladiny Bec¢vy a hladin
v devonskych vapencich.

e Vdisledku zmény tlakovych poméri v karbonatovém masivu byly pozorovany
reakce lazenskych vrti v Teplicich nad Becvou, pfi nichz pti povodni v roce 1997
doslo ke spontdnnimu znovuotevieni uzavieného vrtu D-II a masivnimu vyronu
minerdlnich vod z vrtu. Spontanni pteliv vod byl aktivni po dobu cca 1 mésice
a dosahl vysky okolo 1,1 az 1,5 m nad terén. M¢feni také prokézala, Ze pii zvySeni
urovné hladin mineralnich vod v reakci na zvySeni hladiny v fece Be¢ve nedoslo ke
zméné chemismu vod, a nebylo zjisténo fedéni mineralnich vod povrchovou vodou.
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Krasoveé uzemi, vyskyt mineralnich vod:

Vyraznym geologickym prvkem, ktery ma podstatny vliv na moznost realizace vodniho
dila, je Hranicky kras v oblasti devonskych vapenci. Jejich vychozy vychodné od lazni
Teplice tvofi podle n€kterych praci hlavni infiltracni zo6nu lazenskych pramend. Jako misto
s nejlepsimi podminkami pro syceni krasovych vod je oznacen vychoz v zelezni¢nim zatrezu
vychodné od obce Cernotin. Nejvychodnéjsi vychoz vapenct v lokalité Kamenec, se rovnéz
vyznacuje mistné¢ vysokou horninovou propustnosti, i kdyz pfimé propojeni s krasovym
systémem zde nebylo prokazano [43], [51]. S ohledem na prokédzanou zavislost vydatnosti
vyvért balneologickych prament na hladiné v Be¢veé je mozné, Ze nejvyznamnéjsi infiltracni
oblast tvofenad tektonicky porusenymi zénami vapencii je zakryta Stérkovou vyplni udoli
v oblasti niZze pod navrhovanou nadrzi. Dal§im fyzikalné-geologickym jevem vyznamnym pro
budovani nadrze jsou fosilni i recentni sesuvnéd izemi na svazich v terciérnich sedimentech.
Na zéklad¢ poznatkl inZenyrsko-geologického prizkumu bylo navrzeno situovani profilu
udolni hraze u obce Skalicka. Bylo vynuceno postupnym vylou¢enim morfologicky zdanlivé
vyhodné;jsich profila v Teplické brané, které se vSak ukazaly geologicky nevhodné, a Sirokych
udolnich profild u Hustopec¢i nad Becvou [134].

4.3 Povrchové vodni utvary

V zajmovém uzemi jsou hlavnimi utvary povrchovych vod koryto feky Becvy a jezera
tézebny Stérkopiskt jizné od Milotic nad Be¢vou.

4.3.1 Becva

Reka Bedva predstavuje nejvétsi levostranny piitok feky Moravy. Beéva (nékdy téz
(f. km 61,2). Vsetinskd Becva prameni pobliz hrani¢niho pfechodu Bumbalka na upati kopce
Cartak (952 m n. m.). Roznovska Be&va prameni na severnim svahu Vysoké (1 024 m n. m.).
Oba toky sbiraji vody z prostoru Beskyd. Spojena Bec¢va dale teCe smérem k Hranicim na
Morave, dale k jihozapadu k Lipniku nad Becvou a Prerovu, a pobliz obce Troubky se vléva
do Moravy. Celkovéa plocha povodi po Moravu &ini 1620 km”. Reka Bedva ma celkovou
délku 120 km. Tok ma relativn¢ velky podélny sklon a bystfinny charakter po vétSin€ své
délky. Podélny sklon Becvy klesd na cca 1,2 %o az v prostoru u Hranic. Vyznamné
pravostranné piitoky Befvy jsou Bystfi¢ka, RozZnovska Becva, Velicka a Jezernice,
levostranné jsou Senice a Juhyné. Be¢va znaéné ovlivitluje vodnost Moravy. Tok ma
Stérkonosny charakter, a to vcelé délce az po tUsti do Moravy. Reka byla v minulosti
soustavné upravovana. Kapacita koryta se liSi podle charakteru okolniho uzemi. Na toku
probéhla v nékterych tsecich vystavba protipovodiovych opatieni.

4.3.2 Tézebny

Prostor byvalych tézeben Stérkopisku ,,Piskovna Hustopece nad Becvou* se nachazi mezi
jiznim okrajem obci Milotice nad Becvou a Hustopece nad Becvou a pravym biehem feky
Becvy. V disledku tézby stérku vzniklo postupné nékolik na sebe navazujicich vodnich ploch
(jezer). Jezera slouzi k rekreaci (koupani, rybolov). Na ¢asti plochy stale probihd dobyvani
Stérku. Jakost vody je zde ptiznivéjSi neZ v okolnich vodnich plochach, coz ukazuje na
vyznamnou komunikaci s podzemnimi vodami. Dal§i vétsi vodni plochy se nachazi

jihovychodné od obce Hustopece nad Bec¢vou (rybniky K#ivos, Zavis a Magdalenka).
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4.3.3 Splaveninovy rezim

4.3.3.1 Zhodnoceni podkladi k pohybu splavenin.

Komplexni splaveninovy rezim feky Becvy v souvislosti se vSemi posuzovanymi
variantami feSeni nadrze nebyl proveden v zadné dostupné dokumentaci uvedené v seznamu
podkladt (kapitola 3.1), nicméné existuje fada praci analyzujici geomorfologicky vyvoj
vcetné¢ pohybu splavenin pro sousedni toky Moravskoslezskych Beskyd, které¢ lze
v charakterizaci Be¢vy vyuzit, napt. [148], [149], [150], [151], [152] a [153].

Nejpodrobnéji se souc¢asného stavu koryta toku a splavenin tyka prace [16], ktera obsahuje
i fadu souvisejicich podkladii. Prace se zabyva hydrogeomorfologii koryta a inundaéniho
uzemi feky Becvy v rozsahu od km 42,0 az do km 57,0. Provedena je analyza vyvoje koryta
az do soucasnosti s hodnocenim a doporu€enim pro cilovy stav revitalizace. Studie rovnéz
uvadi zdroje dat [139], [140], [141] a jejich vybrané hodnoty pro splaveninovy rezim. Uvadi
i zrnitostni kfivky usazenin po piicnych profilech zahrnujicich nejenom koryto, ale
1 inundacni Gizemi a analyzuje zrnitost usazenin po délce koryta toku. V oblasti Teplic byly
vyhodnoceny 2 vzorky s vyuzitim digitalizace fotografie dnového substratu. S vystupy ze
sitovych metod jsou srovnatelné vysledky po piepoctu na hmotnostni podily, z publikovanych
graft (obr. 31 dle [16]) je mozné odecist pro vzorek K9 ptiblizné dso = 51 mm a pro vzorek
K10 dso = 43 mm. Uveden je i vypocet pro stanoveni stability koryta, z néjz vyplyva, ze
pocatek pohybu splavenin je pii pritoku menSim, nez je pritok korytotvorny, avsak je
vyznamné zavisly na lokdlnich charakteristikach tiseku toku, které jsou po délce toku znacné
proménné. Kvalitativné je formou analogie nastinén stav po vybudovani nadrze pripadné
suché nadrze v useku toku pod nadrzi a nad nadrzi, pfipadné i1 stav po odstranéni nadrze
(pfirovnavano k vypousténi suché nadrze). Na zaklad¢ analogii autor v navrhu doporucuje
vlastni opatfeni shrnutd do bodu. Pti kvantifikaci vychazi z fady predpokladii, protoze chybi
podkladova data. Proto autor pro vyvoj na Gzemi ptipadné suché nadrze konstatuje, ze ,,za
soucasné urovné znalosti 1ze formulovat pouze hypotézy...“ a Ze ,rezim chodu a ukladani
splavenin by do budoucna bylo vhodné podlozit vyzkumem, tak by mohly byt zodpovédné
odpovézeny otazky spojené s ptipadnymi riziky*.

Zrnitostni slozeni usazenin ve dn¢ koryta je v rozsahu od km 8,65 do km 60,05 popsano ve
zpravé [96]. Studie uvadi zrnitostni slozeni materidlu dna, pfi aplikaci sitové metody pro
. km 42,07 v Teplicich nad Be¢vou je dso= 28,5 mm.

Podrobné lokalni informace o zrnitostnim sloZeni usazenin ve dn¢ v useku toku km 41 az
km 50 jsou uvedeny v publikaci [97] a v useku km 39,5 az km 48,0 v publikaci [105] bez
dolozeni zdroje. Odhady zrnitosti se objevuji ve zpravach popisujicich vystavbu objektii na
toku, ale vzhledem k nedolozeni zrnitostnich kiivek jsou nepouzitelné, proto nejsou uvedeny
ani v podkladovych publikacich. Dle studie [97] v . km 41 az 50 byly pfiblizn¢ ve stejném
useku Be¢vy odebrany a vyhodnoceny sitovou metodou zrnitostni kiivky s parametrem
dso=16,5 az 20,5 mm.

Z porovnani vySe uvedenych praci vplyva, Ze studie [96] a [97] pfindSeji piiblizné
polovi¢éni hodnoty velikosti zrn z Cary zrnitosti. Z vlastni zkuSenosti pii fadé prohlidek
Beskydskych tokt (Olse, Ostravice) i v souladu s jinymi pracemi (napft. [148], [150] a [151])
se autofi této analyzy kloni k vys$§im hodnotam.

Informace o méfeni koncentraci plavenin a stanoveni pritoku plavenin jsou pro kazdy rok
od roku 2005 do roku 2016 vydavany CHMU. Pramérné hodnoty za obdobi od roku 2000 do
roku 2010 jsou uvedeny napiiklad v [121], kde se pro profil Dluhonice uvadi hodnota 66 819
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t/rok. Hodnoty od roku 2005 az do roku 2016 udavaji ptislusné Hydrologické rocenky [121],
[122], [123], [124], [125], [126], [127], [128], [129], [130], [131] a [132].

Grafické znazornéni vypocitaného pritoku splavenin v zavislosti na pritoku vody pro
profil Teplice je uvedeny bez udani zpisobu vypoctu v publikaci [105]. Vyuzito bylo pét
transportnich rovnic a uvazovano bylo s rovnomérnym proudénim. Vykreslena je i zavislost
na poctu dni pfekroceni, z n€hoz 1ze odhadnout pritok na pocatku pohybu splavenin. Vyvoj
koryta toku a biotopu v poslednich letech je zaznamenan v pracich [139, 140, 141, 143].

4.3.3.2 Rozbor pohybu splavenin

Dostupné materialy (napt. [6]) poskytuji pouze méfeni CHMU obsahujici denni thrny
plavenin a tdaje o vyhodnoceni extrémni povodnové epizody v ¢ervenci 1997. Dynamickou
rovnovahu toku uréuji pfevazné dnové splaveniny, v roéenkach CHMU se pojem splaveniny
vSak objevuje v podstate jen v ndzvu kapitoly.

V ramci predbéznych rozbort byla problematika chodu splavenin na tocich pramenicich
v Karpatské soustavé podrobné¢ diskutovéana s pracovniky spravct toka (Ing Turecek, Povodi
Odry, s. p.). Ti pro tyto toky pracuji s metodou doporucovanou diive prof. Macurou. Dle ni je
rozhodujici plocha povodi v usecich, kde jest¢ tok protéka sevienéjSim horskym tudolim.
V takovém piipadé se ma uvazovat, ze 1 km® povodi vyprodukuje cca 61 000 kg splavenin.
Toto mnozstvi je pak sunuto v korytech i1 v usecich, kde jiz tyto zdrojové oblasti nejsou. Ze
zkuSenosti vyplyva, ze s timto ¢islem se dd uvazovat pii pritocich Os a vyssich a prekvapiveé
se vyrazné nelisi pro jednotlivé povodnové epizody.

Tato jednoduchd metoda byla pouzita pro ptedbézny rozbor pohybu splavenin ve spojené
Becvé. Na Roznovské Becvé bude zdrojové povodi omezeno cca profilem Roznov pod
Radhostém (plocha povodi 200 km?), pro Vsetinskou Be&vu cca profilem Jarcova (plocha
povodi 700 km?). Hmotnost splavenin z povodi pii jedné povodni pak vychazi cca 54 miliond
kg, pii uvazovani mémé hmotnosti zrm fadové 2500 kg/m’. Objem splavenin na jednu
povodeii pak vychazi 21 600 m’. P¥i uvazovani, Ze za 100 let se mize povodett Os nebo vt
vyskytnout 20krat, vychazi celkovy objem splavenin 432 tisic m’.

Z materidll, které se tykaji variant navrhovanych nadrzi, vyplyva, Ze se maximalni objem
z &ary objemt nadrze VD Skalicka pohybuje kolem 40 miliont m’. Odhad pfitoku splavenin
do pfipadné nadrze by tak za 100 let fddové sniZil objem nadrZze o cca 1 %. To zhruba
odpovida napiiklad zkusenosti na VD Sance. Vzhledem k moznosti Eerpani dotaénich penéz
na t&eni splavenin podnik Povodi Odry, s. p. o t&Zb& na VD Sance zvazoval. Vzhledem k
tomu, ze se po analyze ukazalo, ze za 50 let provozu nadrze byl jeji objem zanesen
splaveninami jen o 0,5 %, bylo od zdméru odstoupeno.

4.3.3.3 Hodnoceni splaveninového rezimu u variant VD Skalicka
Z pohledu splaveninového rezimu je mozné na hodnoceni nahlizet ze 2 pohled:
e dlouhodobé ovlivnéni vodohospodaiské funkce nadrze chodem splavenin,
e ovlivnéni splaveninového reZimu feky Becvy pod profilem VD.
Varianta V1 — bez VD Skalic¢ka: Zadné ovlivnéni splaveninového rezimu
Varianty V2, V3 — sucha bo¢ni nadrz: Ovlivnéni vodohospodarské funkce piipadnym
zanesenim splaveninami bude prakticky zanedbatelné. Natok do vodniho dila je uvazovan pii
pritocich vétSich nez 0. Objekt neni ve studii podrobné popsan, piedpoklada se bo¢ni preliv
s urovni ptelivné hrany na urovni hladiny ptfi Q. I za vétSich povodiovych pratokt Ize
predpokladat, ze dominantni ¢ast pritoku splavenin bude unasena proudem v koryté Becvy.
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Varianta V4 — bo¢ni viceucelova nédrz: Chod splavenin ovlivni z dlouhodobého hlediska
funkci nadrZze méné nez v piipad¢ pratocné nadrze. Z vykresu vtokového objektu neni zcela
jasné srovnani nivelety zédkladové spary vtokového objektu s pficnym profilem koryta Becvy.
Vzhledem ke skutecnosti, ze do nadrze budou pii povodnich odleh¢ovany pritoky presahujici
0Oy je zieymé, ze celkové dlouhodobé mnozstvi odleh¢ovanych splavenin bude minimalni.
Ovlivnéni splavenin v Be¢ve a souvisejici zandSeni nadrze bude mozné vyznamné redukovat
vhodnym tvarovym uspotfadanim vtokového objektu (vySkou prahu, plidorysnym natocenim
objektu vii¢i smeru hlavniho proudu, apod.) a zplisobem manipulace s pohyblivymi uzavéry.

Varianta V5 — suchd pratoéna nddrz: Vzhledem k vypustnému objektu, ktery ma zajistit,
aby az do pratoku O, nedochazelo k transformaci povodiové viny, mize k ur¢itému zanaseni
prostoru nadrZze dochazet jen za pritoki vétSich nez O,y. OdtéZeni pfipadnych nanost bude
technicky jednoduché. Vzhledem k vyrazné vétsi Sifce useku s vodorovnym dnem nad
vytokovymi otvory oproti Sifce koryta Becvy zde dojde za béznych prutokt ke snizeni
unaseci schopnosti proudu a zpomaleni chodu splavenin. Pfi mensich povodnich by vsak jiz
mélo k proplachnuti nanost otvory dochézet a ovlivnéni splaveninového rezimu Becvy pod
profilem VD bude jen mirné.

Varianta V6 — pruto¢na viceucelova nadrz: Chod splavenin mtze z dlouhodobého hlediska
ovlivnit funkci nadrze, a to jejim zanaSenim zejména v rozsahu zasobniho prostoru. To lze
casteCné eliminovat vhodnou manipulaci na vytokovém objektu. Zasadni bude ovlivnéni
splaveninového rezimu v useku Becvy pod profilem nadrze. V pfedbéznych materialech [6],
[7], [8] nebylo dosud s konkrétnim fesenim splaveninového rezimu uvazovano, jeho feseni by
vSak mélo byt standardni soucasti dalSiho stupné projektové ptipravy vodniho dila.

4.4 Hydrologické poméry

Pii popisu hydrologickych podminek se pfidrzime prace [4]. Zajmové uzemi Pobecvi
v Olomouckém kraji je ovliviiovano vodohospodaisky vyznamnym tokem Becva, ktery je
nejvetsim levostrannym piitokem feky Moravy. V hlavnim povodi feky Moravy ma Becva,
kterd svymi priatoky znaéné ovliviiuje vodnost Moravy, mimofadny vodohospodaisky
vyznam.

Bedva je charakteristicka znaénym kolisanim pritokil s rychlymi zménami. Reka odvadi
vodu z tzemi Beskyd a z Oderskych vrchi, tj. z mist bohatych na deStové srazky, a tak
vyznamn¢ ovliviluje vodni rezim na stfednim, a dokonce 1 na dolnim toku Moravy. Povodné
s vyjimkou podzimu a samotné zimy mohou nastat kdykoliv.

Hydrologickéa data byla ptevzata z [4]. Pro uplnost byla doplnéna diive uvadénymi daty
(pted r. 1997). Vybrané povodiové pratoky byly ovéfeny v souvislosti s praci [142]. Nize
jsou uvedeny zakladni udaje podle [ff].

Hvydrologicky profil Teplice nad Be¢vou, ¥. km 41.40

Hydrologické ¢islo povodi 4-11-02-0330
Plocha povodi 1275,33 km®
Primérné ro¢ni srazky (1931 — 1980) 888 mm
Dlouhodoby primérny ro¢ni pratok (1931 — 1980, 2005 ) 153 m’/s

Tab. 4.1 m-denni priitoky v profilu Teplice nad Becvou
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Tab. 4.2 N-leté povodiiové prutoky v profilu Teplice nad Bec¢vou [4], [142]

N 1 2 5 10 20 50 100 [ 500 Obdobi
Ov[m¥/s]| 210 | 285 | 515 | 620 | 680 | 740 | 780 1931-1960
Ov[m¥s]| 219 | 317 | 452 | 555 | 659 | 799 | 908 | 1170 | aktualni [4], [142]

Za povodné v roce 1997 prosla profilem povodiiové vlna o objemu 244 mil. m® s kulminaci
cca 950 m’/s.

Hydrologicky profil Dluhonice, ¥. km 9.30

Hydrologické ¢islo povodi 4-11-02-0700
Plocha povodi 1598,79 km®
Primérné ro¢ni srazky 862 mm
Dlouhodoby primérny ro¢ni pratok 17,3 m’/s

Tab. 4.3 m-denni priitoky v profilu Dluhonice

M 30 90 180 270 330 355 364 Obdobi

0, 43,2 19,5 9,38 4,74 2,58 1,62 1,06 aktualni
Tab. 4.4 N-leté povodiiové prutoky v profilu Dluhonice

N 1 2 5 10 20 50 100 Obdobi

Oy | 229,00 320,00 | 424,00 | 490,00 | 550,00 | 630,00 | 685,00 1931-1960

Oy | 239,00 337,00 466,00 564,00 662,00 792,00 892,00 aktualni

Za povodné v roce 1997 progla profilem povodiiova vina o objemu 340 mil. m® s kulminaci
cca 838 m’/s.

4.5 Prubéh historickych povodni

Pro zpracovani byly vyuzity zaznamy z historickych povodni v letech 1997, 2006 a 2010,
pfi¢emz feSena oblast byla nejvice zasazena povodni v roce 1997. K uvedenym povoditovym
epizodam byla zajisténa podrobna dokumentace [75] az [80]. Soucasti podkladi k povodnim
v letech 1997, 2006, 2010 byly k dispozici zaznamenané hranice maximalnich rozlivi.

451

Historie povodrniovych udalosti [86]

V piredmétném tizemi byly v poslednich cca 500 letech zaznamenany nasledujici povodné:

1575, 24. dubna se datuje nejstarsi pisemnd zminka o povodni v Prerove.

1591, 4. cervence se po vydatnych destich se vylila Be¢va z biehti a zaplavila vétsi
cast Prerova a okoli.

1593 po mohutnych destich voda zaplavila mésto, a dokonce i strhla most.

1625, 11. listopadu (kolem sv. Martina) byly dokumentovany povodné.

1641, 11. listopadu (kolem sv. Martina) byly dokumentovany povodné.

1652, 20. ¢ervence byl Pierov postizen znicujici povodni, pfi niz hladina Bec¢vy
vystoupila az k oltdfim kostela sv. Marka (dnes neexistujici stavby na misté
nynéj$iho namésti Na Marku).

1666 povoden znicila v Pferové patnact domtl, o rok pozdéji se uvadelo, ze ve mésté
a na predmésti jsou pustd mista, kterd voda ipln€ nebo Castecné odplavila.
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1668 - byl zaznamenan vyskyt povodng.

1831, 2. zati vypukl v Pierové pozar, o nékolik dni pozdé&ji (10. a 11. zafi) vytrvaly
dést’ rozmocil ohném poskozené budovy, které se hroutily. Nasledovala povoden
z Becvy, ktera byla disledkem predeslych vydatnych dest.

1838 na jafe byla dokumentovana povoden, kdy v disledku ledovych napéchi
u zelezni¢niho mostu doslo ke vzduti hladiny vody v Be¢vé a naslednému zaplaveni
mésta Prerova.

1868 v kvétnu pfisSla bouika s krupobitim, nasledovala pratrz mracen takové
intenzity, ze vylitd voda se hrnula okny do svétnic a lidé se zachranovali na
stromech.

1880, 1. a 2. srpna prob¢hla historicky nejvétsi povoden na Prerovsku. Do roku
1997 to byla nejvétSi zaznamenand povodenn v historii mésta. Hodnoty tehdy
dosazenych priitokti predstavovaly doneddvna stoleté kulminace. Nejdiive prisly
mensi desté, dal$i dva dny vydatné srazky pokracovaly a k vyvoji povodiové viny
doslo 5. srpna. Na povodi Be&vy tehdy spadlo 135 mm srazek, tj. 222 mil. m’,
odteklo 145 mil. m’. Kulminaéni pritok v Pierové byl odhadnut na 750 m’/s (v
ervenci 1997 na 830 m’/s).

4.5.2 Povoden €ervenec 1997
Bezprosttedni piiciny této povodné v Cervenci 1997 jsou nasledujici:

extrémni srazky, kdy nékolikadenni desté na zacatku mésice Cervence, které¢ zasahly
celou severni a &astené i jizni Moravu a severovychodni Cechy, mély vysokou
intenzitu, navic neustavaly a pfesahovaly obvyklé hodnoty,

nasledkem této viny vydatnych srazek doslo k nasyceni plidniho horizontu a postupné
k uplné ztraté retencni schopnosti izemi bez ohledu na kultury nebo vyuzivani uzemi,
takze dalsi srazky jiz piida nebyla schopna absorbovat a ptimo odtékaly do fek,

odtoky z takto postizenych oblasti byly velmi rychlé, a to i vlivem tUzemi s vétsi
sklonitosti, ktera pievazuji v horni ¢asti povodi; tyto odtoky zplsobily vysoké
kulminace, pfitom objemové vyrazné mensi nez na fece Moravé nad Becvou,
katastrofalni pribéh dostala povodeil na spojené Becvé na zakladé stfetu kulminaci na
soutoku Roznovské a Vsetinské Beévy, kulminace pod soutokem CHMU uvadi
hodnotou Q = 1117 m?/s, coz by mé&lo odpovidat zhruba 1000letému pritoku, ktery se
smérem po toku transformoval rozlivy v tidolni nivé Bec¢vy,

doslo k uplnému naplnéni hrazového systému, ktery jiz nedokazal pojmout vodu
z dalSich dest’d, a na nékolika mistech nasledovala jeho destrukce. NaruSeni hrazového
systému a odtoku vody mimo néj pak mélo za nasledek zaplaveni mést a obci, navic
ze sméru (pole, lesy), ze kterych by zaplavu nikdy neocekavaly.

Od patku 4. 7. 1997 bylo naSe uzemi pod vlivem tlakové nize se stfedem nad Moravou,
pozd¢ji nad jihozapadnim Polskem. V oblasti tlakové nize bylo rozsdhlé pole intenzivnich
srazek, které trvaly i v sobotu a nedé€li. Na mnoha mistech v Jesenikdch a Beskydech spadlo
za n¢kolik hodin az 430 mm vody, tim doslo k nasyceni povodi a dal§i srazky jiz ptimo
z povrchu odtékaly do fek. Neménna situace zlstala az do stiedy, kdy tlakova nize zacala
ustupovat k vychodu. K prudkému vzestupu vodnich stavli v povodi teky Becvy doslo
v nedé€li 6. 7. 1997 rano. Extrémni troveil stavil Becvy a jejich pfitokli vysoko prekrocila jiz
7. 7. 1997 rozsahy méfeni v automatické monitorovaci siti a dalsi vyvoj byl pouze odhadovan.
Velikost priitokii inundacemi se nedala odhadnout ani pfiblizné€. Prvni ptivalova vina z téchto
dnli nabyla abnormélni sily a intenzity a Becva pii ni kulminovala 7. Cervence, kdy priatok
vody u Dluhonic dosahl cca 840 m’/s a hladina feky se zvedla o 8 m. Povodiiova vina byla
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charakteristicka svou dravosti, ni¢ivou silou a katastrofalné¢ velkym mnozstvim splavenin
aplavenin. V celém useku spojené Befvy byly prakticky ptfekonany vysky funkcénich
ochrannych hrézi a rozsah zatopeni tdolni nivy byl dan velikosti pritokd a hydraulickymi
podminkami proudéni.

Pti soutoku je plocha povodi feky Moravy vice nez dvakrat vétsi nez povodi Becvy, avSak
vysS§i srazkové uhrny v oblasti Beskyd a rozdilné hydrologické a hydraulické podminky
v obou povodich zptisobily, ze kulminace v roce 1997 a objemy povodni v profilech nad
soutoky byly na obou tocich srovnatelné, pfi¢emz kulminace na Be¢vé predbehla kulminaci
na Moravé o dva dny. Morava tak zastihla Bec¢vu jesté pifi vysokych prutocich opadavajici
povodné. Na soutoku obou ek, kde je rozloha udolni nivy nejvétsi, Sitka rozlivu dosahovala
az 12 km. Katastrofalni dopad tohoto rozlivu byl na zatopenych obcich, kde doslo k velkym
ztratam nejen na majetku. Celkem bylo povodni zasazeno 46 mést a obci prerovského okresu.

Prerov

Zaplavena byla vétsi Cast intravilanu meésta Prerov a pfilehlych tzemi vodou z Becvy
do vySe od 0,3 do 3 metrti. Pierov byl nepriijezdny ze vSech smérti, levy a pravy bieh Becvy
byl bez spojeni, mésto se ocitlo bez dodavky elektrické energie a telefonniho spojeni.

Problémy na koryt¢ Becvy se projevily pfedevSim u mostu zelezni¢ni vlecky.
Nevyhovujici most, ktery nejvice zasahoval do pritocného profilu a zpisobil vzduti, byl
natolik poskozen, Ze musel byt odstranén. Zelezniéni most na hlavni trati byl rovnéz vyraznou
ptekazkou v plynulém odtoku. Most je nizky s velkym poctem piliit zasahujicich i do kynety.
Pti povodni se zde zachycovaly plovouci predméty a vzduti se jesté zvySovalo. Zuzené koryto
Bec¢vy u odkalist¢ Prechezy rovnéz zptsobilo vzduti a zvysSilo hladiny rozlitych vod. V
lokalitach U tenisu a u rozvodny v Dluhonicich se protrhly ochranné hraze, tok Strhance byl
devastovan.

Bochor

Pti Cervencové povodni v roce 1997 bylo celé katastralni izemi obce Bochot zaplaveno
vodou do vyse 0,5 az 1,5 m. Vzduti na fece Becvé v Pierové a ndsledné zvyseni hladiny
rozlitych vod Becvy zapfi€inilo zvySeni a koncentraci piitoku do levobfezni inundace, jejimz
disledkem pak byla silné poskozend obec Bochot. Zaplavova vina tak piekvapila obec nikoli
z koryta Becvy, ale od Pferova a zplisobila nemalé skody.

Troubky

Pti katastrofické povodni v ¢ervenci r. 1997 byly Troubky celé zaplaveny vodou z Becvy,
bylo pferuseno spojeni, dodavky vody a elektrické energie, stovky lidi byly evakuovany,
piesto si udalost v obci vyzadala 9 obéti.

Cisarov

Pii povodni v roce 1997 byl intravilan obce Cisatov ze dvou tfetin zaplaven vodou z Becvy
ve dvou vinach.

Grymov

Blizkd teka Becva Casto zaplavovala pfi zvySené hladiné cast grymovskych polnosti.
Situace se zlepsila po regulaci Be¢vy v letech 1903 az 1905. V soucasné dob¢ jsou okolni
polnosti stale ohrozovany i povodnémi s nizkou N-letosti, ale samotné obec je ohrozovana jen
tzv. stoletymi povodnémi.

Osek nad Becvou

Cervencovou povodni v r. 1997 nebyla samotna obec Osek nad Bedvou dotéena, ale osada
Rybatfe a chatova osada »U splavu« byly vodou zcela zatopeny. Doslo zde k zna¢nému
poskozeni koryta Be¢vy a zpevnénych komunikaci na jejich biezich.
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Lipnik nad Becvou

Povodni byla dotcena ptedevsim jizni ¢ast — zaplavena byla ulice Na Be¢vé i1 vodni zdroj.

Hranice

Pii povodni doslo k zaplaveni komunikaci a ulic pfilehlych nejen k Be¢ve, ale i Velicce
a Ludin¢. Komunikace na Valasské Mezifici, Novy Ji¢in a na Teplice nad Be¢vou byly
neprijezdné. Zaplavené byly i zdroje pitné vody.

Teplice nad Becvou

Obec Teplice nad Becvou lezi na levém biehu feky. V obci byla zaplavena lazeniska
kolonada a silnice do Hranic byla neprijezdna.

Cernotin

vvvvv

koryta Hluzovského potoka.

4.5.3 Povoden 2006

MV

dolnim toku Be¢vy v kombinaci s nepfiznivym vyvojem teplot a srazek. Hodnota celkovych
zasob vody ve sn&hové pokryvce dosahovala v povodi Be&vy 274,4 mil. m® (stav ke dni 20. 3.
2006). Po 20. bfeznu nastalo prvni mirné otepleni, po kterém nasledovalo od 25. 3. 2006
vyrazné zvysSeni teplot doprovazené destovymi srdzkami, pticemz otepleni vrcholilo 27. 3.
2006. V navaznosti na uvedenou situaci kulminovala Be¢va v Teplicich dne 29. 3. pritokem
4974 m’/s (cca Os—0y0) a v Dluhonicich ke dni 30. 3. pritokem 545,6 m’/s (cca Os—Q;9)
[78].

Povodni v roce 2006 byly na Becvé v Olomouckém kraji zasaZzeny obce Prerov a Hranice,
podklady [78] vSak udavaji pouze jednotky dotCenych objektu.

4.5.4 Povoden 2010

Povodné v roce 2010 probéhly v mésicich kvétnu a cervnu. Hlavni pti¢inou byla srdzkova
¢innost, kterd se vyrazné projevila rovnéz v povodi Becvy, kde byly dosazeny 3. stupné
povodiové aktivity. Ve dnech 17. az 22. 5. 2010 dochézelo na vétsiné zasazenych toku ke
kulminacim. Be&va v Teplicich kulminovala dne 17. 5. pritokem 800 m’/s (cca >Qso)
a v nasledujicim profilu Dluhonice dne 18. 5. s priitokem 724 m’/s (cca >Qs).

Intenzivni srazky v kombinaci s nasycenosti povodi z ptedchozi kvétnové povodiové
epizody zpusobily opétovné zvySeni prutoki a na zacatku cervna vyvolaly druhou
povodnovou vinu. V povodi Be¢vy byly dosazeny hodnoty pritokii nizsi nez v piipadé
kvétnové epizody. V piipadé profilu Teplice probéhla kulminace 2. 6. pii priitoku 457 m’/s
(cca >Qs) a v profilu Dluhonice dne 3. 6. s pritokem 526 m’/s (cca <Q1o).

Nejvice zasazenou obci na Be¢vé v Olomouckém kraji byly béhem kvétnové povodné
2010 Troubky. Pii cervnové povodiové epizodé se podatfilo vétsi povodiové Skody
v Troubkéch omezit v rdmci zachrannych praci, kdy byl nad obci vybudovan provizorni
ochranny val, ktery zabranil rozlivu povodiiovych pratokti do obce. Rozlivy pfi povodni
v roce 2010 vyraznéji zasahly rovnéz Prerov, kde doslo k docasnému vytazeni tamni teplarny
v Kojetin€ a zaplaveni nékterych dalSich ¢asti mésta [80].
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4.6 Vodohospodarské poméry

4.6.1 Ochrana pred povodnémi

Souc¢asna mira ochrany obci je ddna historickym vyvojem regulaci na Becvé a vystavbou
protipovodilovych opatfeni v obcich a méstech (ochranné hraze, nabtezni zdi). V poslednich
desetiletich doslo k ur¢itym zméndm urovné ochrany i v dusledku piehodnoceni N-letych
je v profilu Teplice nizsi nez soutasna hodnota Qso = 799 m’/s. Tim doslo administrativn& ke
snizeni Urovné ochrany pii nejvétSich povodnich. Mira ochrany na urovni (s se vSak
prakticky nezménila, protoze hodnota kulminace byla upravena jen nepatrné, a to smérem
dolt z 680 na 659 m’/s. V nasledujicim textu je uvedena stru¢na charakteristika sou¢asné
miry PPO vSech sidel lezicich pod uvaZzovanou nadrzZi az po soutok Be¢vy s Moravou.

Teplice

Z celého katastru obce je ohrozena jen Cast na biehu Becvy s lazeniskym aredlem a Kro-
pacovym pramenem. K zaplavovani nabiezi dochdzi uz pii pritoku Q.

Hranice

Mésto ma v soucasné dobé zajisténou ochranu proti pratoku na Grovni Q. Pfitom ovSem
dochazi k zatopeni malého mnozstvi objektl pfedev§im v okoli Becvy jiz pti pritoku Qs.
Vzduti na jezu v Hranicich se negativné projevuje zejména v prostoru zausténi Velicky a
Ludiny. K dal$im ohroZenym oblastem, kde dochazi k zaplaveni objektii jsou osady podél
Be¢vy — Pod Kiivym a Rybafe u Hranic. Osada Pod Kfivym je ohroZena jiz pii nizSich
pratocich (Qs) a osada Rybare je témért celd zatdpéna pritokem Q. V soucasné dob¢ provadi
PMO realizaci zkapacitnéni jezu a liniovych protipovodiiovych opatfeni v interavilanu
(investor PMO), coz zlepsi jeho PPO na troven Qo az Qso.

Tyn nad Bec¢vou

Obec lezi na levém bichu Be¢vy 4 km JV od Lipnika nad Be¢vou na svahu kopce Krasnice
pod hradem Helf$tyn. Jeji severni ¢ast v blizkosti Be¢vy je ohrozovana uz pii QOs.

Lipnik nad Becvou
bezprostiedni blizkosti Be¢vy — Pfedni Mlyn a Zavodi, jsou zatapény jiz pti Os. Severni Cast
osady Nové dvory, kterd také patii pod spravu mésta Lipnik nad Becvou, je téz ohrozovéana
0»0. PMO zpracovalo projekt ochranné hraze, ktera by tyto problémy vyfesila.

Osek nad Becvou, Oldrichov

V katastru téchto obci doslo v r. 1997 k zéaplavé severné od Oldfichova, kde bylo tizemi
z vetsi Casti pod vodou. Zastavéné €asti obei vSak lezi nad hladinou Q;gp s vyjimkou osady
Rybare a n€kterych zemedélskych usedlosti, které maji ochranu na cca Qy.

Grymov

Obec byla zatopena povodni v roce 1997. Jednotlivé objekty v blizkosti feky jsou
ohrozovany jiz priutoky QOs. Stavajici povodinova hraz podél Becvy zajistuje ochranu obce na
020—0Oso.

Prerov

Meésto Prerov, které bylo pii povodni v r. 1997 z velké ¢asti pod vodou, je zatapéno
prutoky o velikosti Qjp0. Znacné cast ndbiezi vykazuje ochranu na urovni Qsg, ovSem
v prostoru nad Zelezni¢nim mostem je ochrana vlivem hydrodynamického vzduti mensi nez
0»0. Rovnéz v useku feky pod jezem mezi prumyslovymi aredly je ochrana nizs§i zejména na
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levém biehu je to mén¢ nez Oyp. PMO a méstojiz realizovali ochranu ¢asti nabtezi Edvarda
Benese a u Kazeta a jsou pfipraveny i dalsi projekty PPO nad jezem.

Troubky

Prestoze koryto Becvy ma v blizkosti obce kapacitu az 0,p, mize dojit k jejimu zaplaveni
1 pti nizsich pritocich (cca Qyp), kdy voda vybiezuje pod Prerovem a rozliv se propaguje po
terénu az do obce. ProtoZe zastaveéna Cast obce lezi v terénni depresi, voda se zde akumuluje
a muze zpusobit nebezpecné zaplaveni i pii relativné malé mife vybfezeni. PMO po roce 1997
ptipravilo navrh PPO obce pomoci obvodové hraze, coz obec dlouhodobé odmitala. V roce
2015 byla nalezena vzajemna shoda na navrhu PMO a probihaji vykupy pozemkii a zména
uzemniho planu obce.

Radslavice, Prosenice

Obce lezi pfevazné nad hladinou Qo0 a povodiovym priutokem tedy nejsou nijak
ohroZeny.

Rokytnice

Zastaveéna ¢ast obce lezi nad hladinou rozlivu Qy.

Cisarov

Jizni ¢ast obce je zaplavovana pti prutoku vétsim nez Qs.

4.6.2 Nizké prutoky: sucho — odbéry
S ohledem na mozné dopady uvadi stavajici literatura Ctyti zakladni kategorie sucha [26]:
e meteorologické
e hydrologické,
o zemédélské,
e socioekonomické.

V souvislosti s pfedmétem hodnoceni bude v dal§im textu uvazovano ptedevSim sucho
hydrologické, které je charakterizovano nedostatkem vody v tocich, nadrzich nebo
zvodnénych vrstvach [26]. Norma CSN 75 1400 [ff] definuje hydrologické sucho jako
obdobi, ve kterém dochazi k naristu nedostatku vody pod urcitou zvolenou prahovou
hodnotou priitoku. Vyznacuje se nejen vyraznym zmensenim priitokt, ale i snizenim hladin
stojatych povrchovych i podzemnich vod a vy¢erpanim ptidni vlhkosti. Hydrologické sucho je
zpravidla disledkem sucha meteorologického. Prahové hodnoty pritoku vymezujici sucho
jsou v profilu stanice Dluhonice dany hodnotou pritoku cca 2,19 m’/s (stav 110 cm)
a v profilu Teplice hodnotou cca 2,17 m’/s (stav 54 cm). Uvedené stavy sucha byly v obdobi
let 2017 az 2018 zaznamenany v profilu Dluhonice v celkové délce trvani cca 97 dni
a v profilu Teplice cca 160 dni.

Z informaci z historickych dat 1ze odvodit, Ze oblast Becvy od soutoku s Moravou je vzdy
v celém povodi postizena deficitem v piipadé vyskytu sucha vyznamného plosného rozsahu.
Dokazuji to zdznamy zobdobi vyraznych such v letech 1947, 1953, 1954, 2003 [136]
i souCasny stav (stav v roce 2019), obr. 4.2.

Nepftiznivé disledky sucha se v zdjmové lokalité¢ projevuji pfedevsim vlivem na vodni
ekosystémy, omezenimi povolenych odbéri vody a snizenim kvality vody v toku v disledku
zhorSeni fediciho poméru pod zatsténim odtokti z COV a jinych zdroji zneéisténi. Na
predmétném useku toku Becvy véetné nahonu Strhanec bylo identifikovano celkem 11
subjekti odbirajicich vodu a 12 subjekt vypoustéjicich vodu do toku [62] (viz obr. 4.3 a tab.
4.5).
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Zakladnim strategickym dokumentem v CR se zaméfenim na problematiku sucha
a souvisejici adaptacni opatfeni je pfedevsim Koncepce na ochranu pred nésledky sucha pro
tizemi Ceské republiky [28]. V reakci na vyznamné epizody sucha z let 2013 a 2014 byla
z iniciativy Ministerstva zivotniho prostfedi vytvofena pracovni skupina SUCHO, ktera
aktualn¢ funguje v ramci Meziresortni komise VODA-SUCHO [35].

B mimofadné nadnormalni
M silné nadnormalni

] mirné nadnormalni
normalni

mirné podnormalni

silné podnormaini
mimofadné podnormalni

HEO

Obr. 4.4 Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v obdobi 8.4.-14.4.2019 [144]

Tab. 4.5 Prehled odbérii a vypousténi v zajmovém useku s povolenim k nakladani
s vodami [62]

Druh Limity mnoZstvi
ID | C.VHB Tok nakladani s tis. tis. | pram. | max. | max.
vodami m’frok | m’/més. | Us Us | m’/den

01 530041 Becéva odbér 200,0 25,0 15,0 30,0 -
02 530461 Becéva odbér 39718 - 188,9 | 2250 -
03 530541 Becéva odbér 4 400,0 530,0 | 150,0 | 200,0 -
04 | 531081 Becéva odbér 7,0 0,65 0,6 8,0 -
05 535561 Becéva odbér 49,2 24,6 - 19,0 -
06 | 535861 Becva odbér 20,0 2,182 0,8 - 72,70
07 | 535901 Becva odbér 38,0 10,0 50,0 108,0 -
08 537621 Beéva odbér 20,0 - - - -
09 | 530391 | Strhanec odbér 120,000 10,0 3,7 15,0 -
010 | 530462 | Strhanec odbér 1 985,0 - 188,9 | 225,0 -
011 | 537371 Strhanec odbér 33,4 3,04 4,0 4,0 -
A\ 500028 Becva vypousténi 7,0 0,584 0,5 2,0 -
V2 530461 Becéva vypousténi 27120 - 86,0 120,0 -
V3 530462 Becéva vypousténi 1766,016 | 233,0 56,0 90,0 -
V4 530541 Becéva vypousténi 570,0 60,0 25,0 100,0 -
V5 531751 Becva vypousténi 9 000,0 - 285.0 - -
V6 531781 Beéva vypousténi 3500,0 [291,667| 110,0 | 305,0 -
V7 | 531791 Becva vypousténi 1610,0 - 51,1 - -
V8 533531 Becva vypousténi 79,0 6,59 2,5 23,0 -
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V9 534661 Becva vypousténi 25,0 3,50 1,7 3,0 -
V10 | 534751 Becva vypousténi 24,255 - 0,44 1,32 -
V11 | 535651 Becva vypousténi 46,100 3,842 - 1,46 126,28
V12 | 537921 Becva vypousténi 21,500 1,792 | 0,150 0,26 -

V13 535983 | Strhanec vypousténi 11,500 1,050 0,400 0,600
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Obr. 4.5 Umisténi subjekt v zijmovém tiseku s povolenim k nakladani s vodami [62]

Ze zminovanych koncepcnich dokumentti a vystupt vyplyva, ze zajmova lokalita na iseku
toku Becvy spada do oblasti mirn¢ ohrozené hydrologickym suchem [28]. V této souvislosti
je nesporn€ zadouci, aby v rdmci tivah o realizaci ptipadnych vzdouvacich staveb v daném
uzemi byla zohlednéna moznost ziizeni zasobnich prostorti a jejich efektivniho vyuziti pro
ucely kompenzace negativnich ¢inka hydrologického sucha.

Podle souc¢asnych podkladii o vyvoji dopadii sucha na tizemi CR je oblast Be¢vy a jejiho
povodi identifikovana jako dlouhodobé¢ deficitni. Prace [137] uvadi souhrn pozorovani za
obdobi 1961 az 2005, ze které¢ho je ziejmé, Ze oblast povodi Becvy v dlouhodobém vyvoji
predstavuje oblast se zhorsujici se vodohospodaiskou bilanci (zejména letni zvySovani teplot
a evapotranspirace bez kompenzace zvySenymi srazkami). Se zahrnutim scénaiti klimatické
zmény spadd oblast povodi Bec¢vy k uzemi s primérnym az nadprimérnym negativnim
vlivem klimatické zmény na piirodni podminky, a to béhem celého roku mimo jarni obdobi
[137]. I pfes neptiznivou zménu teplot ukazuji klimatické scénaie spiSe na lepsi situaci ve
srazkach a odtoku v zimnim obdobi, coz nahrava myslence vhodné akumulace vody v zimé
pro navazujici letni obdobi [137]. Pfitom zasoby podzemni vody by se podle prognéz mély v
povodi Becvy trvale sniZzovat, a to ve vSech obdobich roku v horizontu do r. 2085 o 20 az 65
% [137].

4.7 Popis hodnocenych variant reSeni VD Skali¢ka

Z4mova lokalita se nachazi na hranici Olomouckého a Zlinském kraje a spada do
spravniho obvodu ORP Hranice. Prostor navrhované nadrze leZi severovychodné od obce
Skalicka. Bezprostiedné dotéena katastralni uzemi obci jsou Cernotin, Hustopede nad
Beévou, Kel¢, Milotice nad Bedvou, Skali¢ka, Spic¢ky a Zamrsky.
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Prostor navrhovaného vodniho dila Skalicka se nachazi na fece Be¢vé cca v km 46,000 —
52,000. Oblast piislusi povodi s hydrologickym pofadim 4-11-02-027. Historicky vyvoj
navthu VD je popsan v [8]. Posuzované varianty zahrnuji nulovou variantu a pét
v soucasnosti preferovanych fteSeni. Jednotlivé varianty byly piesnéji specifikovany
a konkretizovany v praci [1], z niz nasledujici text vychazi.

U jednotlivych variant feSeni VD Skalicka jsou pfipojeny komentare k aspektim
provozovani vodniho dila.

4.7.1 Spoleéné poznamky

4.7.1.1 Navrh hraze VD Skalicka

Koncepce piicného profilu hraze je ddna hlavné specifickymi okolnostmi lokality a daného
projektu. V oblasti nadrZe a jejim blizkém okoli je nedostatek tésnicich zemin. Soucasné 1ze
ptedpokladat pomérné rychly pohyb hladiny v nadrzi pii transformaci povodni, a to jak pii
jejim plnéni, tak i prazdnéni.

Dftive provedené IG prizkumy byly vazany pifedevsim na piivodni projekt velké nadrze se
sypanou hrazi uzavirajici celé udoli Becvy. Ptestoze pivodni tvahy o umisténi pfehradni
hréze zvazovaly umisténi nize po toku blize Teplicim nad Be¢vou, poloha vysledného profilu
byla odsunuta tésn¢ nad obec Skalicka, tedy do vétsi vzdalenosti od znamych krasovych
formaci. Do tohoto profilu byla situovana ¢elni hraz pozd¢ji navrzené mensi nadrze (varianty
V5, V6), zatimco varianty odvozené z ideového ndvrhu UprM (V2, V3, V4) se opét mirné
navraceji do mist smérem po toku blize Teplicim nad Bec¢vou. Mimo sledovany profil ¢elni
hraze se dalsi priizkumy zamétovaly spiSe na zdroje materialti nebo feSeni lokalnich problémi
(napf. tésnéni vapenct v lokalit¢é Kamenec). V celé navrzené trase bo¢ni hraze dosud nebyl
proveden zadny IG prlizkum zaméfeny na podlozi hraze a problematiku jejiho tésnéni.
V nédvrzich se predpokladaji Glozné poméry viceméné obdobné, jako v udolnim profilu.
Rozsiteni téchto znalosti a doplnéni neznamych mist ve zmapovani lokality pfinesly vysledky
HGS.

Konstrukce hraze byla predbézné navrhovana jako homogenni z tidolnich Stérki, tésnéna
navodnim tésnénim, které by bylo pro lepsi zaclenéni do tUzemi prekryto ndsypem
s opevnénim, v pasmu s nizkou pravdépodobnosti vyskytu hladiny prekrytym vegetacni
vrstvou. Vlastni t€snéni je navrzeno z asfaltobetonu nebo tésnici folie. Svislé utésnéni podlozi
se u variant se zasobnim objemem (V4 a V6) predpokladalo v rozsahu zasobniho prostoru,
v reten¢nim prostoru se zvazovalo spiSe pouziti predlozené¢ho tésniciho koberce (plati pro
vSechny uvedené varianty) pifi zajisténi hledisek bezpec¢nosti vici filtraénim deformacim.
Naruseni komunikace podzemni vody Uplnym utésnénim podlozi se povazovalo spiSe za
nezadouci. V kazdém ptipadé musi navrzena konstrukce hraze obstat pti rychlych pohybech
hladiny vody v nadrzi. Vzorové pti¢né fezy hrazi jsou uvedeny u popisu jednotlivych variant.

Jednotlivé podkladové studie zmiiuji n€kterd opatfeni, ktera by vedle Cist¢ technickych
i¢eltt mohla slouzit i ke kompenzaci identifikovanych negativnich vlivii na ZP. Napiiklad
drenazni kanal obchdzejici po celé délce vzdusni strany bocni hraze (a soucasné odvadéjici
veskeré vody z bo¢nich pfitokll) mize byt koncipovan jako migracni koridor a pfirodé blizky
vodni tok.
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4.7.1.2 Ochranna funkce nadrze

Ochranna funkce nadrze se vztahuje ke vSem posuzovanym variantdm. Vodohospodarska
feSeni se provadéla variantné s cilem doséhnout pii transformaci PV 1997 neSkodného odtoku
660 m’/s az 700 m’/s. Ve viech variantich suché nadrze (V2, V3 a V5) lze pozadavek na
neskodny odtok dodrzet. U variant se zdsobnim prostorem (V4 a V6) lze pozadavku na
neskodny odtok dosahnout pouze pii predpousténi nadrze na zéklad¢ predpovedi o prichodu

povodné. Podrobnéjsi informace véetné predpokladaného pribéhu transformace PV 1997 jsou
uvedeny u jednotlivych variant.

4.7.1.3 Zasobni funkce nadrze

Zasobni funkce se vztahuje k variantam V4 a V6. Vodohospodarska feSeni se provadéla
variantné s cilem stanovit optimalni velikost zadsobniho prostoru vzhledem k odpovidajicim
uzitkim. Na zaklad¢ ziskanych vysledkd byla doporucena turoven zdsobni hladiny. Ve
varianté V4 byla navrzena zasobni hladina na kété H, = 259,0 m n. m., ve varianté V6 na koté
H.=261,0 m n. m. Podrobné¢jsi informace jsou v ptislusnych studiich [6] (V6) a [9] (V4).

4.7.2 V1 Varianta bez nadrze

4.7.2.1 Okolnosti vzniku a zdrojova dokumentace

Po opusténi koncepce velké nadrze Teplice v profilu Skalicka na pocatku 90. let bylo pii
navrhu PPO v Pobecvi ziejmé, Ze v zajmovém tzemi neni mozné ziskat potfebnou velikost
retenéniho objemu pro vys$i ochranu nez na urovni kulminac¢niho pritoku cca Q. Bylo
rozhodnuto, ze v mistech a profilech, kde neni zajisténa PPO na Q»y, bude nutné vybudovat
ptislusna lokalni ochranna opatieni.

Koncepce lokalni PPO se v pritb¢hu nékolika let postupné vyvijela a jeji posledni stav je
zachycen v dokumentaci [4].

4.7.2.2 Zakladni technicka a funkéni charakteristika

Nulovéa varianta V1 zahrnuje Gpravy na vodnich tocich. Jedna se o soubor fady lokalnich
opatfeni na spojené Becvé, pfevazné v intravilanech, a to v rozmezi f. km 0,0 az 41,2.

Kazdy z dil¢ich usekii ma definované navrhové parametry vychézejici z dosazitelnych
mistnich moZnosti. Ty jsou zpravidla niz$i nez parametry zadouci dle cilové koncepce tizemi
(predpokladajici PPO aZ na urovenl Qoo aZ Qi997). T€ch mélo byt dosazeno spoluptisobenim
s ochrannym uc¢inkem vodniho dila Skalicka (VDS), dfive vodniho dila Teplice (VDT).

Nerealizace VDS by vedla k tomu, Ze lokélni Gipravy by odpovidaly mife ochrany v izemi
odpovidajici Qs aZ Oso (cca 650 az 750 m’/s) Stav pripravy, rozpracovanosti, pop.
dokonceni konkrétnich tseki PPO je rizny a meéni se v case. Souhrnny piehled
o navrhovanych opatieni a o souasném stavu je patrny z ¢asti 4.6.1 a z obr. 4.6 a tab. 4.6 a
také z podkladii [1] a [4].

K tplnému piehledu pfipravovanych akci na vodnich tocich patii i revitalizacni stavby,
které vychazeji z koncepce navrzené v dokumentaci [16].
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Obr. 4.6 Pi'ehled opati‘eni na spojené Becvé dle [1], [4]

Tab. 4.6 Prehled opatreni na spojené Becvé dle [1], [4]

PREHLED LINIOVYCH TECHNICKYCH OPATRENI V POBECVI

Cislo
stavby

Nazev stavby

Pripravované akce v ramci
planované stavby

Aktualni stav technickych priprav

Becva, Troubky —

0.01 PPO obce Becva, Troubky — PPO obce Zpracovano technické feSeni DUR
Betva. Cisatoy — Pro obec neni prioritou (slozité
0.02 ’ Becva, Cisatov — PPO obce majetkopravni vztahy), jednalo by se
PPO obce " o , o
pfedev§im o Upravu terénniho valu
Obec fesi PPO i variantou SFZP,
0.03 Becéva, Rokytnice Betva. Rokvinice — PPO obce jejiz soucasti je prevzaty navrh hrazi
’ — PPO obce ’ Y PPO — zatim bezspésné pro odpor
ze strany majitelll pozemkt
Beva, Pferov — 1L/06 PPO COV Probiha zpracovani DUVR: dle
parametr( Studie Pobecvi
101 PPO rozvodny Probiha zpracovani DUR, dI
Dluhonice a COV | 1P/01 PPO rozvodny Dluhonice © pracov o e
parametrii Studie Pobecvi
ot e Probiha zpracovani DUR, dle
1P/02 zvyseni stavajici hraze parametrii Studie Pobecvi
1.02 Beéva, Pferov — 1/30 odtézeni pravobiezni Probiha zpracovani DUR, dle
’ PPO pod jezem bermy parametrii Studie Pobecvi
1L/07 betonova ochranna zed’ Probiha chracoYanl D[{Rf dle
parametr( Studie Pobecvi
1P/04 Nabftezi Dr. E. Benese — <
betonova zidka Dokoncéeno (2017)
Becva, Pierov — IL/08 K?Z(?to — ndbfezni Dokonceno (2016)
1.04 . betonova zidka
PPO nad jezem ] - PP
1/31 bourani betonovych piliia . , .
V Vydano stavebni povoleni
v koryté
1/41 zelezobetonové konstrukce | Vydano stavebni povoleni
Becva, Prerov — N . . , , ,
1.11 PPO U Tenisu Becva, Pferov — PPO U Tenisu | Vydano stavebni povoleni
Beéva, Prerov — 2/40 zemni prace Vydano UR, probihé zpracovni
2.40 |Zachytny profil DSP
plavenin 2/41 ptijezdna komunikace Vydano UR, probihé zpracovani

DSP
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PREHLED LINIOVYCH TECHNICKYCH OPATRENI V POBECVi
Ny Nazev stavby Prlpra‘:ovane ?kce Vramel | Aktualni stay technickych priprav
stavby planované stavby
Becva, Lipnik — N ., . , . ,
4.01 PPO masta Becva, Lipnik — PPO mésta Stavebni povoleni, zpracovana DPS
Becéva, Tyn n. B. — | Be¢va, Tyn n. B. - ochranna Obec pisemne us Vt (3ug)11a 0(} realizace
4.01 . , PPO (castecné jiz feseno télesem
PPO mésta hraz ,
nov¢é cyklostezky)
Becvg, Rybdfe u Becva, Rybare u Hranic — Obec pisemné ustoupila od realizace
5.01 | Hranic — ochr. R 1o
Hraz ochranna hraz PPO, nesouhlasy vlastniktl
) . Becva, jez Hranice - Probiha vystavba
502 Beéva, Hranice — | zkapacitnéni
’ Zkapacitnéni jezu | Be€va, jez Hranice — rybi s
» Probiha vystavba
prechod
Bec¢va, Hranice — | Protipovodnova opatieni na s
>.06 PPO mésta Becéve. Ucelena Cast 2 - Hranice Probihd vystavba
Becva, Teplice — Jednani s Laznémi Teplice doposud
5.11 | PPO nabiezi u Becva, Teplice — PPO mésta bez konkrétniho rozhodnuti o dal§Sim
lazni postupu

4.7.2.3 Provozni aspekty

Provozni naroky této varianty ptedstavuji pfedevSim prace spojené se zajiSténim dobré
pratocnosti koryta a prilehlé inundace. Déle pak zajisténi udrzby a dobré funkce PPO,
zejména Casti, kde ma byt osazeno mobilni hrazeni.

4.7.3 V2 Bocni sucha nadrz

Varianta 2 piedstavuje feSeni VD Skali¢ka jako suché boéni nadrze. ReSeni odpovida
ideové studii Unie pro feku Moravu (UpiM) prvotné zpracované v [11] a dale rozpracované v
[9], kde je pod oznacenim varianta 1.

4.7.3.1 Okolnosti zpracovani a zdrojova dokumentace
V 01/2017 ptedstavila UptM ideovy navrh [11], kdy ptivodné zvazovana udolni ochranna
nadrz VDS byla zménéna na nadrZz boc¢ni (obr. 4.5). Navrhovana koncepce je shrnuta
v dokumentaci [11]. Po zhodnoceni tohoto ideového névrhu zadalo PMO zpracovani
technické studie, kterd méla vyjasnit koncep¢ni nedostatky ideového navrhu, zejména:
e zajiSténi spravné funkce, zejména plnéni retencniho prostoru, dodrzeni neskodného
odtoku a dalsich parametrt,
¢ climinace nepfijatelnych bezpecnostnich rizik, zejména piivodni bezpecnostni pieliv
jako ptelévané téleso hraze na délce 300 m a na vysku 4 m nad terénem,
e vliv vylouceni zna¢né Casti inunda¢niho tizemi na odtokové poméry na Becvé,
e nerealistické odhady nakladu.
Uvedené technické vyhrady k podkladu [11] byly v [9] vyfeSeny ndvrhem vhodnych
kompenzacnich opatieni, zejména:
e spravné plnéni reten¢niho prostoru — synchronnim odpousténim nezadoucich ptitoka
pfed a po kulminaci povodiové viny, navrhem ptivodniho koryta uvnitf bocni
nadrZe pro urychleni pohybu vody mezi vtokem a vytokem,

44



e zruSeni bezpeCnostniho prelivu pies téleso sypané hraze a jeho nahrazeni
dostate¢nou kapacitou vytoku ve sdruzeném funk¢nim objektu v nejniz§im misté
nadrze,

e nahrada vylouc¢enych ploch inundac¢niho uzemi rozsifenim stavajiciho koryta Becvy
0 50 az 100 %,

e realné ocenéni celého zdméru (témét Ctyrnasobek plivodniho odhadu UpiM).

V nasledujicich odstavcich je popsano technické feseni uvedené v [9].

4.7.3.2 Hlavni ucel
Nadrz ma jediny ucel — ochrannou funkeci, tj. transformaci velkych povodni na Becvé.

4.7.3.3 Hlavni technické parametry

Néadrz je navrzena v levobfezni oblasti toku Bec¢va. Voda v nadrzi bude vzdouvana hrazi
délky cca 8 km, ktera je z pfevazné Casti vedena po levém biehu toku. Situace dila je vidét na
obr. 4.5. T¢leso hraze se predpoklada z mistnich Stérkovitych materialti s ndvodnim tésnénim
ptekrytym vrstvou sypaného materidlu opevnénym kamennou rovnaninou nebo pohozem.
Tésnéni podlozi se neptedpoklada, hrdz bude v celé¢ délce vybavena predloZzenym tésnicim
kobercem. Vzorovy pfi¢ny fez hrazi je vidét na obr. 4.8.

Na vtoku do nadrze bude osazen pevny pielivny objekt délky cca 300 m, obr. 4.9 a 4.10.
Vytokovy objekt ma dvé segmentem hrazena pole, obr. 4.11 a 4.12. Pro zajiSténi dobré
funkce nadrze pfi prakticky neregulovaném pfitoku od vtokového objektu je v zatopé
navrzeno piivodni koryto, které vede od vtokového objektu az k vytokovému, obr. 4.5.
Soucasti stavby je i1 Gprava a rozsifeni stavajiciho koryta toku Bec¢va. Predpokladany prib¢h
transformace povodiové viny pii povodni v roce 1997 je na obr. 4.13.

Hlavni technické parametry dila jsou:

Vyska zemni hraze nad terénem 16,2 m
Délka hraze 8,0 km
Objem zemni hraze 2250 tis. m’
Zatopena plocha pfi max. hladiné 501 ha
Max. reten¢ni hladina 264,3 mn.m.
Mezni bezpecna hladina (MBH) 265,0 m n.m.
Neskodny odtok pti PV 1997 660 m’/s
Retenéni objem pii max. hladiné 32,0 mil. m’
Celkové naklady 3945 mil. K¢

4.7.3.4 Provozni aspekty
Bude tteba zajistit:
e udrzbu a provoz hraze vcetné systému méteni a pozorovani,
e udrzbu a dobrou funkci hrazeni na vytokovém objektu, coz je dulezit¢ zejména
s ohledem na bezpecnost dila,
e dobrou pritocnost a stabilitu koryta toku Becva, zejména podél hraze,
e dobrou pritocnost piivodniho koryta v prostoru zatopy,
e pritoc¢nost a pouzitelnost ploch urcenych k zaplaveni.
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Obr. 4.8 Vzorovy pri¢ny rfez hrazi [9]
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Obr. 4.9 Pri¢ny fez vtokovym objektem [9]
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Obr. 4.10 Podélny Fez vtokovym objektem [9]
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Obr. 4.13 Priibéh transformace, PV 1997, vychozi hladina 253 m n.m., ne§kodny odtok
660 m’/s [9]

4.7.4 V3 Boc¢ni sucha nadrz s ovladatelnym vtokem

4.7.4.1 Okolnosti zpracovani a zdrojova dokumentace

Nejednd se o wucelenou variantu doloZzenou kompletni samostatnou dokumentaci.
Ptedstavuje jen dil¢i variantu studie [9], kter4 byla optimalizovdna nad ramec vychozi ideové
ptedstavy zpracovateli z UpRM [11]. Konkrétné je toto feSeni ve studii [9] oznaceno jako
»la“ a je dolozeno pouze cenovym odhadem. Jeho vécna napln je popsana jako kombinace
,var. 1 (suché nadrz) a ,,var. 2* (ovladatelny vtokovy objekt).

4.7.4.2 Hlavni ucely

Krom¢ ovladatelného vtoku jsou ucel a funkce nadrze shodné jako v ptfedchozi varianté
V2. Nadrz ma jediny ucel, kterym je ochrannda funkce, tj. transformace velkych povodni na
Becve.

4.7.4.3 Hlavni technické parametry

Nadrz je navrzena v levobiezni ¢asti Be¢vy shodné jako ve varianté V2, v¢etné ptivodniho
koryta a Uprav stavajiciho koryta Becvy (obr. 4.7, 4.8). Hlavnim rozdilem je to, Ze na vtoku
do nadrze nebude pevny pielivny objekt, ale vtok bude osazen uzaviratelnym vtokovym
objektem hrazenym tfemi segmentovymi uzavéry, obr. 4.14 a 4.15. Hrazeny (ovladatelny)
vtok omezuje naroky na kapacitu propousténi pratoki nadrzi a rozsah souvisejicich Uprav a
zatizeni. Vytokovy objekt ma stejn¢ jako ve variant¢ V2 dvé segmentem hrazena pole, ale
diky ovladatelnosti vtoku mohou byt v porovnani s variantou V2 uvazovany mensi rozméry
uzaveérd, viz obr. 4.18 a 4.19 (bez MVE).

Ptedpoklddany pribéh transformace povodnové viny odpovidajici povodni z roku 1997 je
vidét na obr. 4.16.

Hlavni technické parametry dila jsou:
Vyska zemni hraze nad terénem 16,2 m
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Délka hraze 8,0 km

Objem zemni hraze 2250 tis. m’
Zatopena plocha pii max. hlading 501 ha
Max. retenc¢ni hladina 264,3 mn.m.
Neskodny odtok pti PV 1997 660 m’/s
Retenéni objem pfi max. hladiné 32,0 mil. m’
Celkové naklady 3690 mil. K¢

4.7.4.4 Provozni aspekty
Néroky na provoz a udrzbu dila 1ze shrnout do nasledujicich bodd, bude tieba zajistit:
e udrzbu a provoz hraze vcetné systému méteni a pozorovani,
e udrzbu a dobrou funkci hrazeni na vtokovém i vytokovém objektu (rozsah vétsi nez
u varianty V2),
e dobrou pritocnost a stabilitu koryta toku Becva, zejména podél hraze,
e dobrou pruto¢nost piivodniho koryta v prostoru zatopy,
e pratocnost a pouzitelnost ploch uréenych k zaplaveni.
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Obr. 4.14 Podélny fez vtokovym objektem [9]
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Obr. 4.15 Pri¢ny Fez vtokovym objektem - dle ,,var. 1a*“ [9]
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Obr. 4.16 Priibéh transformace — ovladatelny objekt na vtoku, PV 1997, vychozi hladina
253 m n.m., neSkodny odtok 660 m’/s [9]

4.7.5 V4 Bocni viceucelova vodni nadrz

4.7.5.1 Okolnosti zpracovani a zdrojova dokumentace

Koncepce prutocné viceucelové nadrze byla poprvé zpracovana vr. 2015 v dokumentaci
[7] jako reakce na vyrazn¢ suché obdobi a soucasné¢ feseni dlouhodobého nevyuzivani
rozsahlych ploch uvnitt nadrze pti koncepci suché nadrze.

V ptipadé¢ V4 se jedna o alternativu ke koncepci bo¢ni suché nadrZze navrhované UpiM
s tim, Ze v bo¢ni nadrzi ma byt vytvotren zasobni objem s efekty obdobnymi jako posuzované
v ramci V6. Obdobn¢ jako ve studii [7] z roku 2015 se predpoklada sdileni urcité casti
objemu nddrze mezi zasobnim a retencnim prostorem (pfedpousténi). To je umoznéno
dostate¢nou kapacitou vypustného objektu a odpovidajici velikosti neSkodného odtoku QOx.
Potfebny prostor by tak bylo mozné uvolnit v fadu jednotek hodin. Pfitom casovy odstup
mezi pocatkem pfi¢inné srazky a kulminaci povodné jsou cca 4 dny (cca 100 hodin).
Podrobnosti technického feSeni jsou obsazeny v dokumentaci [9].

4.7.5.2 Hlavni ucely
Hlavni ucely jsou:
e ochrannd funkce, tj. transformace velkych povodni na Becve,
e zasobni funkce spocivajici v nadlepSeni minimdlniho odtoku a s tim spojenymi
dalsimi efekty; s pfimym odbérem vody z nadrze se prozatim nepocita,
e doplnkové hydroenergetické vyuziti,
e rekreaéni vyuziti.

4.7.5.3 Hlavni technické parametry

Situace na obr. 4.7 je shodna s variantou V2 a V3, rozdily jsou podchyceny jen v popisu
nekterych stavebnich objektii. Z obr. 4.7 je vidét plosny rozdil mezi zdsobni a retencni
hladinou.
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Vlastni téleso hraze se predpokladd z mistnich Stérkovitych materiali s navodnim tésnénim
piekrytym vrstvou sypaného materidlu opevnénym kamennou rovnaninou nebo pohozem.
Tésnéni podlozi se predpokladd podzemni st€nou v rozsahu zésobniho prostoru, na zbytku
délky hraze bude ziizen predlozeny tésnici koberec. Vzorovy piicny fez hrazi je na obr. 4.17.

Na vtoku do nadrze bude osazen uzaviratelny vtokovy objekt hrazeny tfemi segmentovymi
uzavéry, obr. 4.14 a 4.15. Vytokovy objekt (obr. 4.18 a 4.19) je vystrojen navodnim
tabulovym uzdvérem a regulatnim segmentovym uzavérem. Normalni stav objektu je
zavieny, voda se vypousti pies MVE, kterd je situovana vlevo od uzaveéru.

Diky trvalé¢ zatopé¢ a manipulovatelnému vtokovému objektu nejsou v této varianté
vzneseny naroky na ziizeni piivodniho koryta, pfedpokldda se pouze usmérnéni toku
v blizkosti objekti.

Soucasti stavby je 1 Uprava a rozsiteni stavajiciho koryta toku Becva.

Predpokladany pribéh transformace povodnové viny odpovidajici povodni z roku 1997 je
vidét na obr. 4.20. Zde se predpoklada vychozi hladina na kété 258,00 m n.m., jez bude
dosazena pfedvypusténim nadrze z urovné zasobni hladiny 259,00 m n.m. ptfed pifichodem
povodné.

Hlavni technické parametry dila jsou:

Vyska zemni hraze nad terénem 16,2 m
Délka hraze 8,0 km
Objem zemni hraze 2250 tis. m’
Zatopena plocha pfi max. hladiné 501 ha
Max. reten¢ni hladina 264,3 mn.m.
Neskodny odtok pii PV 1997 700 m’/s
Reten¢ni objem pii max. hlading

- zakladni mezi kétami 259,0 az 264,3 m n.m. 22,0 mil. m®

- zvétSeny predpusténim mezi 258.0 a7 264,3 m n.m. 24,7 mil. m’
Hladina z&sobniho prostoru 259,00 m n.m.
Nadlepseny priitok (na uroven cca Qs3g) 2,14-2.75 m’/s
Celkové naklady 3 837 mil. K¢

Obr. 4.17 Vzorovy pricny fez hrazi viceucelové nadrze [9]
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Obr. 4.20 Priibéh transformace — ovladatelny objekt na vtoku, PV 1997, vychozi hladina
258 m n.m., neskodny odtok 700 m*/s [9]
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4.7.5.4 Provozni aspekty
Naroky na provoz a udrzbu dila 1ze shrnout do nasledujicich bodi, bude tieba zajistit:
e udrzbu a provoz hraze véetné systému méteni a pozorovani,
e Udrzbu a dobrou funkci hrazeni na vtokovém 1 vytokovém objektu (rozsah vétsi nez
u varianty V2),
e udrzbu a dobrou funkci MVE,
e dobrou priutocnost a stabilitu koryta toku Becva, zejména podél hréaze,
e pratoc¢nost a pouzitelnost ploch urcenych k zaplaveni.

4.7.6 V5 Pruto¢na sucha nadrz

4.7.6.1 Okolnosti zpracovani a zdrojova dokumentace

Jedna se o prvotni technické feSeni, které bylo navrZeno po katastrofalni povodni na Be¢vé
v roce 1997, kdy sice bylo zifejmé, ze predchozi koncepce velké tidolni nadrze je v novych
spoleCenskych podminkach neredlna, ale soucasné také, ze cilového stavu ochrany pted
povodnémi nelze docilit pouze lokdlnimi ochrannymi opattenimi.

Udolni hraz je umisténa v profilu pivodni tudolni nadrze pod obci Skalicka (obr. 4.21).
Boc¢ni hraz byla umisténa podél Zelezni¢ni trati s cilem ziskat co nejvétsi objem nadrze ve
zbyvajici ¢asti udoli. Pozdé&ji byl ze zatopy v konci vzduti vyloucen prostor Stérkovych lagun,
kde bylo (nelegélné) vystavéno mnozstvi riiznych chatek. Posledni navrhovy stav je zachycen
v dokumentaci [5].

4.7.6.2 Hlavni ucely
Nadrz ma jediny ucel — ochrannou funkci, tj. transformaci velkych povodni na Becvé

4.7.6.3 Hlavni technické parametry

Situace dila je vidét na obr. 4.21. Vlastni téleso hrdze délky cca 7 km se predpoklada
z mistnich $térkovitych materiald s ndvodnim tésnénim piekrytym vrstvou sypaného
materidlu  opevnénym kamennou rovnaninou nebo pohozem. Tésnéni podlozi se
nepiedpoklada, hraz bude v celé délce vybavena predlozenym tésnicim kobercem. Vzorovy
pri¢ny fez hrazi je vidét na obr. 4.8. Funkci dila zajistuje objekt (obr. 4.22, 4.23) vybaveny
sadou nédvodnich tabulovych uzavéri. Normalni stav objektu se predpoklada takovy, ze
vSechny uzavéry jsou trvale oteviené. To zajiSt'uje propousténi pratokt az do velikosti Oy pfi
nevzduté nebo jen minimdln¢ vzduté hladin€. Pfi vzestupu pfitoku nad (9 se uzéavéry
postupné zaviraji. Navrhovy pratok PV 1997 se propousti pii dvou otevienych sekcich.
V jedné sekci se predpoklada umisténi migracniho zatizeni pro vodni zivo€ichy.

Predpokladany pribéh transformace povodnové viny odpovidajici povodni z roku 1997 je
vidét na obr. 4.24.

Hlavni technické parametry dila jsou:

Vyska zemni hraze nad terénem 12,5 m

Délka hraze 7,0 km

Objem zemni hraze 1500 tis. m’

Zatopena plocha pii max. hlading 623 ha

Max. reten¢ni hladina 264,0 m n.m.

Neskodny odtok pii PV 1997 660 m’/s

Retenéni objem pii max. hladiné 35,2 mil. m’

Celkové naklady 2 687 mil. K& (CU 2012)
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4.7.6.4 Provozni aspekty

Pti provozu a udrzbé dila bude tfeba zajistit:

e udrzbu a provoz hraze véetné systému méteni a pozorovani,

e 1Udrzbu a dobrou funkci hrazeni na funkénim objektu,

e dobrou pritocnost a stabilitu koryta toku Becva, zejména podél hraze,
[ ]

pratocnost a pouzitelnost ploch uréenych k zaplaveni.
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Obr. 4.24 Pribéh transformace PV 1997, vychozi hladina 253,00 m n.m., neSkodny
odtok 660 m’/s [5]

4.7.7 V6 Prutoc¢na viceucelova vodni nadrz

4.7.7.1 Okolnosti zpracovani a zdrojova dokumentace

Varianta V6 je reakci PMO na vyrazné suché obdobi v roce 2015, které se na Becvé
projevilo dlouhodobym poklesem pritoki pod hodnotu Q3ss a snizenim hladiny podzemnich
vod. V této situaci pfislo Povodi Moravy s ndmétem, aby byla posouzena moznost modifikace
pfipravované (suché) nadrze na nadrz s malym zasobnim objemem, ktery by mohl slouzit
je sporadické vyuziti znaénych ploch v nadrzi (teoreticky 50 a vice let bez vody), coz vyplyva
z pomérné¢ vysokého neSkodného pritoku na trovni (. Pro efektivni vyuziti omezenych
moznosti nadrze se navrhuje princip sdileni objemu mezi zdsobnim a retenénim prostorem
(predpousténi). To umoznuje koncepce velkokapacitniho funkéniho objektu. Na obr. 4.25 jsou
barevné vyznaCeny ploSné rozsahy prostoru stalého nadrzeni, zdsobniho a retencniho
prostoru. Nutnym ptfedpokladem uvedené funkce je spolehliva pfedpovédni sluzba, kterou
bude mit provozovatel nadrze k dispozici na zaklad¢ sit€ pozorovacich stanic a ovefeného
srazkoodtokového modelu. Podrobnéji je tato varianta rozpracovana v podkladech [6], [7] a

[8].

4.7.7.2 Hlavni ucel
Hlavni ucely nédrze v této varianté jsou:

e zasobni funkce — zajisténi rezimu minimalnich pratokt v Becve,
zasobni funkce — posileni zdrojl pitné vody v fi¢ni nivé Becvy,
zasobni funkce — zdroj vody pro primyslové odbéry,
ochranna funkce — zadrZeni velkych povodni na Be¢vé,
dopliikové hydroenergetické vyuziti,
rekreacni vyuziti.
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4.7.7.3 Hlavni technické parametry

Situace dila je na obr. 4.25. T¢leso hraze délky cca 7 km se pfedpoklada z mistnich
Stérkovitych materidli s navodnim tésnénim prekrytym vrstvou sypaného materidlu
opevnénym kamennou rovnaninou nebo pohozem. Tésnéni podlozi se ptedpoklada podzemni
sténou v rozsahu odpovidajicim zasobnimu prostoru, na zbytku délky bude hraz vybavena
predlozenym tésnicim kobercem. Vzorovy piicny fez hrdzi je na obr. 4.17. Funkci dila
zajiStuje sdruzeny objekt, jehoz pficny fez je na obr. 4.18. Objekt se skladd ze Ctyf
samostatnych dilata¢nich blokl s jezovymi uzavéry a jednoho ptidruzeného bloku s objektem
MVE.

Ptedpokladany pribéh transformace povodnové viny odpovidajici povodni z roku 1997,
pii vychozi hlading 261,00 m n.m. a nekodném odtoku 660 m*/s je vid&t na obr. 4.26.

Hlavni technické parametry dila jsou:

Vyska zemni hraze nad terénem 13,5 m
Délka hraze 7,0 km
Objem zemni hraze 1600 tis. m’
Zatopena plocha pii max. hlading 676 ha
Max. retenéni hladina 265,00 m n.m.
Neskodny odtok pti PV 1997 660 m’/s
Zasobni objem nadrze 16,4 mil. m’
Zakladni reten¢ni objem 13,0 mil. m’
Celkovy objem nadrze 42,1 mil. m’
Hladina zasobniho prostoru 261,00 mn. m.
Nadlepseny prutok (na troven cca Qs3p) 2,26-3,36 m’/s
Celkové naklady 3245 mil. K& (CU 2016)

4.7.7.4 Provozni aspekty
Bude tieba zajistit:
e udrzbu a provoz hraze véetné systému méteni a pozorovani,
e udrzbu a dobrou funkci hrazeni na funkénim objektu,
e Udrzbu a dobrou funkci MVE,
e prito¢nost a pouZzitelnost ploch uréenych k zaplaveni.
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Obr. 4.26 Priibéh transformace PV 1997, vychozi hladina 261,00 m n.m., neSkodny
odtok 660 m*/s [8]

4.8 Stav zivotniho prostredi

4.8.1 Prirodni prostredi udoli Feky Be€vy

Uzemi potencialné dotéené stavbou a piipadnym vzdutim VD Skalicka v useku mezi 45. az
50. . km teky BecCvy je tvofeno Sirokym udolim s vyvinutou nivou, ve které v minulosti,
v podminkach neovlivnénych ¢lovékem, volné¢ meandrovalo fi¢ni koryto tzv. divociciho typu
o Sifce cca 50 az 300 m, s mnoha bo¢nimi rameny a vnitinimi ostrovy (obr. 4.27). Tento usek
Becvy je ptirozené akumulacné-transportni zénou, kde jsou splaveniny ¢éasteéné usazovany
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v nivé (hlavné za povodnovych rozlivii mimo koryto), ale v koryté¢ dochazi k zrnitostnimu
tfidéni Castic a jejich postupnému transportu déle po toku; Becva je oznacovdna jako
Stérkonosny tok.

Zakladni hydrobiologické charakteristiky (fyzikalné-chemické parametry, slozeni
spolecenstev zoobentosu) stitedniho toku Becvy v letech 2004—2007 uvadi prace [155]. Jedny
z prvnich informaci o ichtyofauné¢ v Be¢vé podavaji v minulém stoleti prace Olivy, ktery
popsal vyskyt dnes kriticky ohrozeného hrouzka Kesslerova v Be¢vé u Lipnika n. Be¢vou
[156] a nasledné¢ i u Valasského Meziti¢i [157]. Vyskyt tohoto druhu byl novu potvrzen
v Becve u Prerova v roce 1996 [157] a od té doby je systematicky sledovan v useku od Hranic
k soutoku s Moravou, kde je pro tento druh také vyhlaSena EVL [158, 159].

Vyskyt sekavce podunajského a sekavcika balkanského popisuje v Becvé u Lipnika n.
Bec¢vou studie [160]. Prehled dalSich udaji o jejich vyskytu shrnuje prace [161], ve které se
uvadi vyskyt od Troubek, pies Lipnik az po Hovézi. Oba tyto druhy byly v povodi Becvy
povazovany od konce padesatych let za vymizelé az do roku 2013, kdy byla znovuobjevena
populace sekavce v ndhonu Strhanec [162]. Studie [163] konstatuje, Ze sekavec obyva na
nékolika lokalitach pfevazné horni ¢ast nahonu pii odboceni z Becvy u Oseku n. Becvou
v ¢etnostech i nékolika desitek kusti na 100 m toku. Pfi genetické analyze této populace [158]
se ukazalo, ze se jedna o populaci triploidnich samic, které 1 pfes gynogeneticky zptlisob
rozmnozovani potiebuji byt v kontaktu s diploidnimi samci a spekuluje tak o stale neobjevené
diploidni populaci sekavce vySe v povodi Becvy. Sekavcik balkansky jiz v Becvé nebyl i pies
zvysen¢ usili nalezen. SloZzenim rybich spolecenstev spojené Becvy se zabyvala i studie [164],
ktera v useku od soutoku s Moravou po Grymov vyhodnotila spolecenstvo s dominanci
reofilnich druhli (parma obecna, ostroretka st€¢hovava, podoustev ficni a jelec tloust)
s vyskytem chranéné ouklejky pruhované a hrouzka Kesslerova. Dalsi studie [165] potvrzuje
tato zjisténi na del§im tseku Becvy (Grymov t. km 19,6 — Choryné t. km 54,7). Celkové lze
tedy ichtyocendzu Becvy, 1 pfes jeji fragmentaci jezovymi objekty a upravenost koryta,
hodnotit jako hodnotnou a odpovidajici pfirozenému spolecenstvu parmového pasma
s ptevahou reofilnich druht a s vyskytem chranénych druhi (stievle potoc¢ni, ouklejka
pruhovana, hrouzek Kesslerav).

V soucasnosti je vodni tok BeCvy uzemné stabilizovan opevnénim, kapacitné¢ upraven
a koryto je zahloubeno pod uroven pfirozené ficni nivy. Tyto Upravy maji za nasledek
zrychleny odtok povodnovych vod, posileni transportnich procesti plavenin a vedou k dal§imu
zahlubovani koryta. Rovnéz parametry koryta jako ficniho biotopu jsou ve srovnani
s pfirozenym potencialem znacné degradovany. Po povodni v roce 1997 dochazi ke spontanni
re-naturalizaci na cca 1 km tiseku Beévy u Cernotina. Pro zlepseni ekologického stavu feky
Be¢vy byla vneddvné dob& zpracovana studie proveditelnosti piirodé¢ blizkych
protipovodiiovych opatieni a obnovy piirozené hydromorfologie toku a nivy [16] a v rdmci
plant dil¢ich povodi Rédmcové vodni smérnice na obdobi 2015-2021 dochéazi k jejich
postupné realizaci.

Z hlediska biogeografickych charakteristik patii izemi ke Karpatskému mezofytiku a
podle mapy piirozené potencialni vegetace CR [154] jsou zde pfirozenym vegeta¢nim
pokryvem luzni lesy, tzv. stfemchové jaseniny. Pfirozend, pfirodné cenna vegetace je
vyvinuta pfedevs§im v relativné kompaktnim pasu doprovodnych lesnich porostii kolem fecisté
Becvy, kde se vyskytuji spolecenstva vrbin vrby bilé a topolojilmovych jasenin. Na vyssich,
susSich nivnich plochach se ptirozen¢ vyvinuly dubové anebo habrojilmové jaseniny a na
svazich pahorkatin pfiléhajicich knivé Becvy bez lidského obhospodaiovani bukové
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doubravy a dubové buciny [13, 14, 15]. V lesnich porostech vSech typil je pfitomna pestré
bylinné patro s vyskytem nékterych vzacnych a zvlasté chranénych druhi rostlin, jako je dron
plamaty, ladonka dvoulista, lykovec jedovaty, dymnivka plnd, hvézdnatec Cemeficovy,
kycelnice zlaznatd a dal. [15]. Na tyto pofic¢ni biotopy luznich lest je vazan také vyskyt
vzacnéjSich, ohrozenych a chranénych druht Zivocichi, napt. z ptakl jsou pritomni lednacek
ficni, ¢ap Cerny, orel motsky, orlovec fi¢ni, vodous kropenaty, bichule fi¢ni, v€elojed lesni,
krahujec obecny, kormoran velky a postolka rudonoha, pisik obecny a morcak velky, ze savct
bobr evropsky, vydra fi¢ni, netopyr ¢erny a netopyr brvity; dale zde ziji vzacné druhy
obojzivelniki a plazi 1 chranéné druhy hmyzu, napt. celosvétové silné ohrozeny lesak
rumélkovy v EVL PP Hustopeée-Stérkac¢ [114, 166]. Udoli Bedvy v useku ptipravované VD
Skali¢ka je soudasti nadregionalniho biokoridoru USES. Vlastni tok spojené Bedvy je v celé
své délce od usti do Moravy, i1 vetné¢ pritokli Roznovské a Vsetinské Becvy, fazen mezi
nadregionalni prioritni migra¢ni koridory v ramci strategického dokumentu MZP Koncepce
zprachodnéni ficni sité [167]

(https://www.mzp.cz/cz/koncepce_migracni_zpruchodneni). Tento dokument prioritizujici
vodni toky v CR méa pomoci k zaji§téni jejich obousmérné migraéni prostupnosti a ma tak
pomoci k dosazeni dobrého ekologického stavu dle RVS.

\M| ICEe = -
nad Beévou', . #’kg

— ._' =t ) FaANES TR =T | VI B N
Obr. 4.27 Uzemi VD Skalic¢ka s korytem Becvy na totoZném vyfezu map (a) z I1.
vojenského mapovani (1836-1852), (b) a ze soucasnosti (podle www.mapy.cz)

59




4.8.2 Citlivé a chranéné prirodni lokality
V dalsim vyctu jsou uvedeny nékteré citlivé a chranéné ptirodni lokality, které by mohly
byt ovlivnény realizaci a provozem VD Skalicka (viz téz [134]).

4.8.2.1 Lazné Teplice nad Bec¢vou

Vyznamnymi hydrogeologickymi objekty jsou vyvéry mineralnich vod v ldznich Teplice
nad Becvou, které jsou dnes jimany hydrogeologickymi vrty na levém biechu Becvy. Jedna se
zejména o vrty RI (Kropactv), RIII (Janacktv, Juriktiv) a RII (Gallastv). Nékteré z nich jsou
vyuzivany od 30. let 20. stoleti. Pivodné byly mineralni vody jimany mélkymi studnami.
Protoze dochéazelo v mélkém kolektoru ve Stércich Becvy k michdni minerdlnich vod s fi¢ni
vodou a za zvySenych vodnich stavii Becvy podil ficni vody rostl, byly pozdéji vybudovany
hluboké vrty a kaverny ve vapencich v pfilehlém biehu Becvy byly uméle zatésnény. Hloubka
vt je 60 az 140 m, tésnéni je do hloubky 25 a 95 m. Vrt RII neni od 70. let provozovan.
Vody téchto zdrojli jsou siln€ mineralizované, teplé okolo 22 °C, s vydatnosti okolo 1 az 8 1/s.
Poloha hladiny v lazenskych vrtech je okolo 243,45 az 246 m n. m. a mistné odpovida hladiné
Becvy.

Struktura mineralnich vod v Teplicich nad Be¢vou je otevienou strukturou, tzn. mé oblast
infiltrace, akumulace a odvodnéni. Vyvéry minerdlni vody se pfirozené odvodiuji do
fluvidlnich sedimenti Becvy. V soucasné dobé jsou minerdlni vody podchyceny piimo
v hydrogeologickém kolektoru (devonskych vapencich), kvartérni kolektor je odizolovan.

4.8.2.2 Hranicka propast

Hranicka propast je na pravém biechu Bec¢vy nad Teplicemi nad Bec¢vou v PR Huirka. Jde
o unikétni krasovou lokalitu, o nejhlubsi zatopenou propast svéta; jeji hloubka byla zatim
provéiena do trovné cca 404 m pod hladinu. Nadmotska vyska okraje propasti je 315 m n. m.
nadmoiska vyska hladiny je okolo 244,5 m n. m. Voda v Hranické propasti je
charakterizovana jako tepla kyselka s teplotou okolo 16 °C; nejteplejSim mistem je Teply
vyveér s teplotou okolo 19 az 21 °C (az 24 °C).

4.8.2.3 ZbraSovské aragonitové jeskyné

ZbraSovské aragonitové jeskyné jsou na levém biehu feky Becvy v Teplicich nad Becvou.
Jde o jeskynni systém evropského vyznamu, narodni pfirodni pamatku, ktera byla vyhlaSena
z divodu ochrany hydrotermalniho krasového uzemi. Jeskyné tvoti Clenity systém chodeb
CO; a vyrony kyselky. Celkova délka systému je 930 m, z toho je zpfistupnéna trasa o délce
cca 300 m. Lokalita je vyznamna z hlediska geologického i mineralogického.

4.8.2.4 Dalsi citlivé a chranéné pfirodni lokality, ochranna pasma
Dalsimi lokalitami jsou (blize viz [134]):
e Hustopede Stérkac (EVL/PP),
e PR Doubek,
e narodni biokoridory, biocentra:
— Chropynsky luh — Oderska niva (EVL),
— biocentrum U Kamence,
— biocentrum u Zamrsk, regionalni biokoridor — U Zamrsk - K 143,
NPR Hurka (EVL),
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e PR Mal4 a Velka Kobylanka,
e jezera po tézb¢ Stérki.

4.8.2.5 Ochranna pasma vodnich zdroju a jimaci uzemi
Zajmové uzemi lezi v ochranném pasmu II. stupné I A a II B pfirodnich 1é¢ivych zdrojii
Teplice nad Becvou.

4.9 Podklady k hodnoceni efektivnosti VD

Vstupni informaci pro hodnoceni ekonomické efektivnosti investice jsou néklady na
vlastni investici. Pro pfipad protipovodiiové ochrany Bec¢vy v tseku VD Skalicka — Soutok
Becvy s Moravou se jedna jednak o naklady na protipovodiova opatieni podél Becvy bez
retenéni nadrze (pro hodnoceni varianty bez VD Skali¢ka) a dale o naklady na vystavbu
variantniho feSeni retencni nadrze (pro hodnoceni efektivnosti zvySeni miry ochrany pied
povodnémi vystavbou retence v suché nebo vicetcelové nadrzi Skalicka).

Odhad nakladi na opatieni protipovodiiové ochrany v useku Teplice nad Becvou —
Troubky z let 2011 a 2013 [143] je nasledujici:

Lokalita odhad nakladi (mil. K¢)
Teplice nad Becvou 17,0
Hranice 255.6
Rybate 6,8
Tyn nad Bec¢vou 51,4
Lipnik nad Becvou 64,3
Pierov 3969
Rokytnice 3,6
Cisarov 11,4
Troubky 341,0
dal$i naklady, ptiprava 461.5
celkem 1609,5

Pro vyjadieni ekonomické efektivnosti protipovodiiové ochrany v souvislosti s ptipadnou
vystavbou VD Skalicka jsou zasadni miry protipovodiiové ochrany sidel v iseku Teplice nad
Becvou — Troubky:

Lokalita mira ochrany bez VD Skali¢ka mira ochrany s VD Skali¢ka
Teplice nad Becvou Q20 Q100+(1997)
Hranice Q20 Q100+(1997)
Rybate Q20 Q100+(1997)
Tyn nad Be¢vou Q20 Q100+(1997)
Lipnik nad Becvou Q20 Q100+(1997)
Pierov Qo Q100+(1997)
Rokytnice Q2 Q100+(1997)
Cisafov Q20 Q100+(1997)
Troubky Q100 Q100+(1997)

Soucasné je podstatny potencidl Skod v feSeném Uzemi pro rizné povodiové situace pro
cely usek Teplice — soutok s Moravou. Ochranna funkce nadrze VD Skalicka byla
v ptipravnych studiich odvozena z nasledujiciho potencidlu Skod (stanoveno v roce 2001
v navaznosti na Skody po povodni 1997):

situace povodiové Skody (mil. K&) — ceny 2012 kulminaéni pratok (m3/s) — Teplice
Q1997150 6800 950
Q100 5300 9208
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Qso 2260 799

Qa0 940 659

Pfinosy planované nadrze byly vycisleny v ptfipravné dokumentaci nasledujicim
zpisobem:
varianta prinos ve snizeni potencidlu Skod (miliony K¢) o vazba na kulminaéni prutok

V2 5860 Q1997

V3 5860 Qu997

V4 4360 Q100

V5 5860 Qi997

V6 velka 5860 Q1997

V nasledujicim textu je uveden potencial skod v feSeném tzemi s vyuzitim metodiky pro
program prevence pied povodnémi (metodika piijata Usnesenim vlady Ceské republiky ze
dne 10. kvétna 2006 ¢. 496 a aktualizovana metodikou pro III. etapu programu prevence pred
povodnémi v Cervenci 2014) v souvislosti s realizaci programu prevence pired povodnémi
(zejména etapy II a III) s aktudlnim zohlednénim celé oblasti Be¢vy od profilu VD Skalicka
po soutok Be¢vy s Moravou (obr. 4.28).

situace povodnové Skody pred realizaci PPO (miliony K¢&) — ceny 2015-2017

situace povodnové Skody po realizaci PPO sidel (miliony K&) — ceny 2015-2017

situace povodinové Skody po realizaci vSech PPO + VD Skali¢ka (miliony K¢&) — ceny

Q1997(150) 6111
Q100 5149
Qso 3605
Q20 1333
Q1997(150) 6111
Q100 4382
Qso 2896
Q20 197
2015-2017
Q1997(150) 197
Q100 70
Qso 0
Q20 0

Piinosy vystavby liniovych opatieni PPO podél Becvy pod Skalickou stanovené stejnou
metodikou (viz vyse) jsou nasledujici
situace snizeni povodiiovych Skod o (miliony K¢) pro PPO sidel — ceny 2015-20

Q1997(150)
Q100

Qso

Q20

0
767
709
1136

situace snizeni povodiovych Skod o (miliony K¢&) - PPO sidel + VD Skali¢ka — ceny

2015-2017
Q1997(150

QlOO
Qso

5914
5079
2896
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Obr. 4.28 Rozbor efektivnosti zamySlené investice — VD Skalic¢ka

Dal$im zasadnim tdajem pro vyhodnoceni efektivnosti investice jsou naklady potiebné
k vybudovani ptislusnych vodohospodatskych objekti. Z informaci v dostupnych podkladech
1ze sestavit nasledujici tabulku nakladi:

Varianta Potiebné naklady (mil. K¢) Celkem
(stavebni+kompenzace+vykupy-+piiprava)
V2 —bocni sucha UPRM 3944,5 +427,3 + 989 + 254 =5615
V3 —boc¢ni sucha AQUATIS 3690,2 +427,3 + 989 + 254 = 5361
V4 —bocni viceucelova 3837,0 +427,3 + 989 +249,2 =5503
V5 — pruto¢na sucha 2686,9 +427,3 + 780 + 167,7 = 4062
V6 — pruto¢na velka 3379,6 +427,3 + 734 +226,7 =4768

Z hodnoceni ekonomické efektivnosti systému protipovodinové ochrany oblasti podél toku
Becvy od profilu vodniho dila Skali¢ka po soutok s Moravou vychazi nasledujici ekonomicka
efektivnost, a to pro cely soubor PPO (opatfeni podél vodniho toku + VD Skalicka):

pomérné ekonomicka efektivnost
PPO podél toku + VD Skalicka (nejdrazsi varianta) 1,05
PPO podél toku + VD Skalicka (nejlevné;si varianta) 1,34.
Ob¢ nakladové varianty predpokladaji ro¢ni provozni naklady systému ve vysi 3,5 mil. K¢.
Pozn. Mezni hodnota pomérové ekonomické efektivnosti je 1,00.

K ekonomické efektivnosti pfispivd ve variantach s trvalou zdsobou vody moznost
nadlepSeni priatokti vtoku. Toto nadlepSeni je analyzovdno vramci hodnoceni
vodohospodatskych u¢inkli nadrZze mirou nadlepSeni, avSak neni analyzovdno ekonomickymi
nastroji (vynosy ze zajisténych odbéri vody apod. [62]). Je vSak nutné vzit do uvahy, ze
zahnuti trvalé zasobni funkce nadrze ptedstavuje v nakladech zvySeni pouze 3 az 17 %
nakladd variant se suchou nadrzi, a navic toto zvySeni ndkladi nesnizi efektivitu dila ve
vztahu k PPO.
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Na stranu piinosii a zlepSeni efektivnosti vystavby vodniho dila se stadlym vzdutim je
potfebné zahrnout i moznost vyuziti vodni energie, jako nejspolehlivéjsiho ekologického
obnovitelného zdroje. V ptipadé vybudovani VD Skalicka se stalym vzdutim vody lze
predpokléadat instalovany vykon elektrarny v rozsahu 1300 az 1400 kW s ro¢ni vyrobou 5500
MWh za rok. Odpovidajici vynosy jsou pro bézné aktualni vykupni ceny tedy 17,6 mil. K¢ za
rok.

4.10 Dalsi aspekty

Reka Bedva a okolni tizemi, které bude ovlivnéné stavbou a piipadnym vzdutim VD
Skalicka, jsou vyuzivany pro mnoho rdznorodych uceli a jsou zapojeny do rtiznych
socioekonomickych vztahi:

e Uzemi je zhlediska statni spravy a samospravy soudasti katastrti 6 obci — Skali¢ka,
Zamrsky, Kel¢, Hustopede nad Beévou, Milotice nad Be¢vou a Spi¢ky a podléha
uzemnimu planovani.

e Vlastnictvi pozemk a jejich vyuzivani majiteli a ndjemci.

e Sportovni a rekreacni rybaiské reviry na Becvé.

e Myslivost a drzba honiteb.

e Rekreacni vyuzivani uzemi — cykloturistika, vodactvi, pési turistika v dosahu lazni
Teplice nad Becvou a;.

Vystavbou VD Skali¢ka dojde jednak ke zméndm a naruSenim soucasnych vztaht a tcelt
vyuziti, je vzniknou nové situace a moznosti, kter¢ je tfeba uvazovat:

e Naroc¢nost spravnich fizeni, nutnost dodate¢nych spravni fizeni o vyjimkéach, zmény
UPD, stanoviska samosprav.

e Realizovatelnost opatfeni, nutnost kompenzaci.

e Socialni dopady spojené s vysidlenim zatopy, omezenim hospodateni apod.

e Potencial vyuzitelnosti variant VD Skalicka pro vyrobu vodni energie.

e Vyuzitelnost variant VD Skalicka pro rekrea¢ni tcely: koupani a vodni sporty,
turistiku, cykloturistiku, rybateni.

4.11 Doporuceni vyplyvajici ze HG studie

Pro zpracovani navazujici projektové dokumentace vyplyvaji zdil¢ich zavéra
hydrogeologické studie lokality nasledujici komentafe a doporuceni pro hodnocené varianty
(pro kazdou posuzovanou variantu je mozné zhodnotit relevanci téchto doporuceni):

eV ohbi Be¢vy u Cernotina byly v ramci prizkumu pod vrstvou fluvialnich $térka
zjisStény polohy vapenctl, nachdzejici se v blizkosti uvazovaného umisténi hraze.
Doporucuje se dopfesnit jejich umisténi a na zédkladé posouzeni filtra¢ni stability
podlozi a nasypu optimalizovat / upravit vedeni télesa hraze v bezpecné vzdalenosti
od téchto poloh (obr. 4.29).

o U lavky v Kamenci byly v ramci prizkumu pod vrstvou fluvidlnich $térka zjistény
polohy vapencti, nachazejici v blizkosti uvazovaného umisténi hraze (obr. 4.29).
V ramci projektové piipravy doporucujeme dopiesnit jejich umisténi a na zakladé
posouzeni filtra¢ni stability podlozi a nasypu optimalizovat / upravit vedeni télesa
hréze v bezpecné vzdalenosti od téchto poloh.

e ZkuSenosti z domacich pfehradnich vodnich dél ukazuji problematicnost nédvrhu
predlozeného tésniciho koberce, ofekavané prusaky jsou vysoké. Doporucujeme
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provést standardni tésnéni podlozi hraze pro vSechny varianty, a to nejméné
v rozsahu zatopy pfi maximdalni hladin€ vody v nadrzi s odpovidajicim ptesahem.
T&zba $térkopisk (v objemech 2,5, resp. 1,5 mil. m’) bude probihat pod vodou
zjam umisténych v nivé, Casto v predpoli hraze; doporucujeme tuto skutecnost
vazat na zajiSténi stability télesa hraze. Nalezi$t€¢ materialli 1ze umistit do ploch
s prokazatelnym vyskytem dostate¢né mocné vrstvy terciérnich jili. Prizkum [262]
ukazal, ze Stérkovité materidly se nachazeji také ve vychodni casti lokality
(vychodné od Kamence ke konci zatopy).

Provedeni podrobné pasportizace stavebnich objektd, zejména sklepi a studni
v obcich Skalicka, kde dojde k trvalému, resp. docasnému zvySeni hladiny
podzemni vody. Mozné zvyseni hladiny podzemni vody v obci Skalicka bude tfeba
posoudit s ohledem na existujici podzemni inZenyrské sit¢ a navrhnout vhodna
technicka opatieni k eliminaci nezadoucich jevt.

Doporucuje se modifikace uspotadani drenazniho systému. Jde zejména o prostor
levobiezniho zavazani hraze u obce Skalicka, kde lze ofekdvat zvySeni hladiny
podzemni vody.

Ptedpoklady navrhu ovéfi ovéfovaci provoz. V ramci néj bude tfeba provadét
monitoring a jeho vyhodnoceni v siti pozorovacich objektii umisténych v kvartérni
i devonské zvodni. Jeho vysledky mohou vyvolat potfebu dalSich kompenzac¢nich
opatfeni a zasahtl.

Vzduti hladiny vody v nadrzi vyvola zvySeni hladiny svahovych vod podél levého
biehu nadrze a odpovidajici nariist porovych tlakti v ptilehlém pasu. Patrné budou
nutnd opatfeni k zajisténi stability ¢asti biehové linie.

Vrameci prizkumnych praci byly po rekognoskaci terénu provedeny dva
inklinometrické vrty pro sledovani svahovych pohybt, a to v lokalit¢ Doubek u obce
Zamrsky (u profild X7A a X7B obrazek €. 1), a bylo provedeno zékladni zaméteni.
Doporucuje se provadét pribézné sledovani svahovych pohybti pro posouzeni vlivu
nadrze na svahové pohyby. Dale se doporucuje ovérit stabilitu svahi doplitkovym
priazkumem v cca 4 profilech a stabilitnimi vypocty.

Historicky byla v zatopé provedena fada hlubokych prizkumnych vrtl, protinajicich
tésnici horizont neogennich usazenin. Tyto vrty nebyly patrné nijak sanovany.
Vramci stavajiciho prizkumu byly rovnéz realizovany hluboké vrty, nyni
vystrojené jako vrty pozorovaci. Tyto vrty bude nutno, pifed zahajenim provozu
vodni nadrze zlikvidovat (zatésnit odpovidajici technologii).

Doporucujeme diskutovat provedeni sanace podlozi v zatopé v oblasti Kamence
a v oblasti Hruby kus zapadn¢é od Kamence (obr. 8.2). Sanace by mohla spocivat
v odkryti kvartérnich usazenin na povrch vapencti, posouzeni jejich stavu ,,in situ*
a v ptipadé nutnosti provést zatésnéni potencionalné rizikovych struktur (betonové
plomby, plosny tésnici koberec tl. cca 1 m).

V lokalité staré skladky jihovychodné od Kamence (profily S1 a S2 na obr. €. 8.1)
byly zjistény antropogenni materidly, které nespliiuji limity vyhlasky ¢. 294/2005
Sb. pro uloZeni na skladku a budou muset byt odtéZeny a zlikvidovany v souladu
s platnou legislativou.

Problematické je vedeni Becvy podél vzdusni paty piehradniho télesa, jez bude klast
naroky na opevnéni levého biehu Becvy, zejména pii povodinovych pritocich, které

65



mohou dosahovat az 660 m’/s. Hraz VD Skali¢ka v linii soub&hu s Be¢vou bude na
vzdusni strané oddélena od Becvy tésnénym korytem odvadéjicim prasakové vody
a ochrannou hrazi s obsluznou komunikaci na koruné€ s niveletou na urovni 0,60 m
nad hladinou feky Beévy pii pritoku 660 m’/s.

e U bocnich variant je tfeba ptredpokladat provadéni periodické kontroly, vzdy po
vetsi povodni, a ptipadnou udrzbu, resp. opravou opevnéni levého biehu Becvy;
k tomu miize dochazet pti kazdé vyznamnéjsi povodni.

e Upravy ¢&asti nového piivodniho koryta v nadrzi a piipadnd $ir$i nivy, aby
nedochdazelo k vyznamnéjsi zméné HPV za béznych stavi.

e Navrzené umisténi patniho drénu neumoznuje méieni prasaka hrazi a funk¢nosti AB
tésnéni pti vétsSich povodnich v Be¢ve, doporucuje se provedeni upravy drenazniho
systému ve vazb¢ na vykon TBD.

e V disledku zmény trovné hladiny podzemni vody v prostoru nadrze, resp. v uzemi
nad zatopou mohou byt ovlivnény zivotni podminky stavajici druhové obsadky.
Doporucuje se provedeni podrobnéjsiho biologického posouzeni.

e U pritocnych variant je nezbytné rozpracovat a navrhnout upravu a zkapacitnéni
Milotického potoka a feSeni problematiky ,,vnitinich* vod.

- - § - elevace vapencu
A / "% v kontaktu s pokryvem
> f s : elevace vapenc,
- vrchol méné 0 az 5m
elevace vapencu,
vrchol méné 5 az 15 m

elevace vapenc,
vrchol méné 15az 25 m

interpretované Gzemi

Obr. 4.29 Interpretace elevace vapencovych poloh

Zavéry HGS jsou zasadnim podkladem pro MKA a pii hodnoceni se vychéazelo
z ptredpokladu, Ze u dalsi projektové piipravy vybrané varianty budou respektovéana
doporuceni plynouci ze zavéri HGS. Zpracovatelé MKA se ztotoznili s vysledky HGS.
Provedena II. etapa hydrogeologické studie [262] vyznamné pfispéla ke zpiesnéni hodnoceni
prakticky ve vSech hodnocenych kritériich v rdimci MKA.
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5. Metodika hodnoceni MKA

Navrh metodiky hodnoceni, i vzhledem k unikatnosti dila a k okolnostem provazejicim
jeho navrh v dosavadnich variantach (kapitola 4.10), prodélal od jeho zadani [70] urcity
vyvoj. Rozbor podkladd, studium jednotlivych hodnocenych variant a také pouzivanych
postuptl a metod vicekriterialni optimalizace naznacil néasledujici:

e Varianty feSeni vodni (i suché) nadrze (V2 az V6) nelze porovnavat s variantou V1
bez nadrze s pomoci jednotné navrhovanych kritérii. Kolize miize nastat zejména
v porovnavani technického feSeni, bezpecnosti dila, provoznich aspektech apod.
(K1, K2, K4). Zaroven vsak varianta V1 predstavuje srovndvaci uroven pro
ovlivnéni stavu zivotniho prostiedi (kritérium K3) a socio-ekonomickych a dalsich
efekta (kritéria K5 az K7). Variantu V1 pak jako referen¢ni pro celkové hodnoceni
vyuzivd metoda MKA Ia vychézejici z konceptu ,totdlniho ukazatele kvality
prostiedi® resp. tzv. ,,environmental quality index*.

e Je tieba se v prvé fadé zaméfit na potvrzeni potifebnosti vodniho dila, a to z riznych
pohledi (socioekonomické, vodohospodaiské, environmentalni apod.). Je ziejmé, ze
intenzivni pfipravu a naslednou realizaci vodniho dila musi potvrdit politické
rozhodnuti uc¢inéné na zakladé¢ odbornych podkladii a doporuceni. Dosavadni
podklady doplnéné vlastnimi ptedbéznymi rozbory potvrdily ekonomickou
efektivnost vodniho dila Skalic¢ka (kapitola 4.11)

e Pro objektivizaci procesu rozhodovani je Gcelné provést analyzu citlivosti vysledka
na riizné postupy multikriteridlni optimalizace. Na jednani feSitelli bylo rozhodnuto
provést variantni multikriteridlni analyzu, a to postupy popsanymi v nasledujicich
podkapitolach. Jde o tyto postupy:

— MKA I - ¢lenéni na MKA Ia a MKA Ib
— MKA II — ve tfech podvariantach dle zpiisobu stanoveni vah (kapitola 5.2).

5.1 MKA |

511 MKAla

5.1.1.1 Zakladni myslenka a postup metody MKA la

Hodnoceni vramci MKA Ia pfedstavuje analogii vicekriteridlniho hodnoceni italské
piehrady Ridracoli [58], [59]. Ta byla postupem MKA hodnocena v 80. a 90 letech minulého
stoleti za ucelem objektivniho posouzeni dusledkt realizace nadrze, vetné navazujicich
¢innosti, na zivotni prostfedi. Pfitom byla u pfehrady Ridracoli pfedem jednoznacné jasna jeji
funkce, kterou bylo zasobovani vodou rozsahlé ¢asti oblasti Emilia Romagna, jez se potykala
s dlouhodobymi problémy pii zasobovani obyvatelstva a zeméd¢€lstvi vodou. Varianty suché
nadrze timto postupem v piipadé¢ piehrady Ridracoli hodnoceny nebyly.

V ptipadé¢ VD Skalicka je prioritni ochrannd funkce nadrze, ktera mé transformovat
povodiiové priutoky a spolu s navazujicimi protipovodiiovymi opatfenim zajistit ochranu
uzemi pod vodnim dilem na nejvyssi pozorovanou povodeni (1997). Zasobni funkce nadrze,
a tedy zfizeni trvalého nadrZeni vody, je zvaZzovano ve variantach V4 a V6.

V pfistupu MKA aplikovaného na piehradu Ridracoli 1ze zohlednit jak ,,nulovou* variantu
V1, tj. variantu bez vystavby nadrze, tak i varianty se suchou nadrzi nebo s nadrzi se zasobni
funkci, nebot’ je strategie posouzeni shodna.
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Zékladni myslenka hodnoceni MKA v tomto piipad¢ spoc¢iva ve stanoveni skupiny aktivit
souvisejicich s vystavbou vodniho dila, respektive s realizaci posuzované varianty a jejich
dopadu na definované faktory zivotniho prostiedi. Vaha jednotlivych slozek Zzivotniho
prostiedi je za ucelem objektivizace hodnoceni odvozovana v Sirokém spektru respondentd
presahujici odbornou skupinu, kterd zpracovava posouzeni dopadl. Zplsob stanoveni vah
slozek Zivotniho prostiedi a nasledné jednotlivych faktorti uvniti slozek je popsana v ¢astech
5.1.1.4 a 5.1.1.5. Celkovy dopad realizace posuzované varianty je nasledné prezentovan
v podobé hodnoty EQI (,environmental quality index®) se zakladni hodnotou 1000
odpovidajici neovlivnénému systému. Casteénou analogii k pouZité metodé predstavuje
,»lotalni ukazatel kvality prostiedi* (TUKP) [233].

V pfipad€é ptehrady Ridracoli bylo aplikovano hodnoceni dopadii celkem 59 aktivit
(rozdéleno do 6 skupin od technickych aktivit az po potfebné legislativni ¢innosti) na 63
faktord zivotniho prostfedi (rozdéleno do 9 slozek — fauna, fléra, habitat, litosféra, vzduch,
voda, produkce, socialni vztahy, uzemi). S ohledem na uroven detailu projektové
dokumentace posuzovanych variant, jejich pocet a specifika lokality byly nékteré ¢innosti,
respektive jejich dopady, agregovany a faktory limitovany na ty, jejichz ovlivnéni ma
potencial k vyznamnému dopadu na hodnoceni variant.

Pro provedeni MKA Ia bylo pro VD Skali¢ka definovano 21 aktivit a 36 faktora zivotniho
prostfedi v deviti sloZkéach prostfedi pro vzajemné hodnoceni dopadu.

Zivotni prostiredi

Fymkalm a Socnoekonomlcke
piirodni aspekty aspekty

Fauna Flora Habltat mﬁ??[ Soctl?h?m lﬁ

Obr. 5.1 Schéma slozek a faktori Zivotniho prostiedi pro posouzeni v ramci MKA Ia

[ Ekologické aspekty

Samotny postup hodnoceni MKA Ia je popsan nasledujici posloupnosti krokua

1. Urceni aktivit spojenych s realizaci posuzovanych variant
2. Stanoveni ovliviitovanych faktori Zivotniho prostiedi
3. Stanoveni vah slozek ZP
- stanoveni vah faktort uvnitt slozek
4. Kovantifikace ovlivnéni faktord aktivitami
- prognosticka dimenze — fenomenologicka projekce predpovédi (kombinace
empirické a teoreticke)
5. Vypocet EQI — porovnani hodnot mezi variantami
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5.1.1.2 Uréeni aktivit spojenych s realizaci posuzovanych variant

Za ucelem aplikace MKA Ia bylo pro varianty VD Skali¢ka definovano nésledujicich
21 aktivit spojenych s jejich potencidlni realizaci. Pro ur€ovani dopada na faktory je zaroveil
podstatnd délka trvani dané aktivity, kterd je definovana v binarnim formatu — docCasna
(kratkodobd) / trvald (dlouhodobd). Podrobna specifikace obsahu aktivit, véetn¢ délky trvani
se nachazi nize v textu. Zatimco vétSina definovanych aktivit je spojena s realizaci vSech
variant s vodnim dilem (V2-V6), ovSem s riiznymi dopady na faktory prostfedi, pak nckteré
aktivity jsou pifimo vztaZeny pouze k variantam suchych nadrzi nebo naopak k variantdm se
zasobni funkci.

Aktivity:

informace o planované potencialni vystavbé vodniho dila, pfiprava studii
geologické a hydrogeologické prizkumy

zahdjeni a otevieni stavby

zakladani objektt stavby

technicka uprava toku Be¢vy v prostoru stavby

doprava materiall pro vystavby hrazi

sypani hrazovych objekti

budovani betonovych objektii véetné dopravy betonu
uprava ploch v prostoru do¢asného nebo trvalého vzduti
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila

kolisani hladiny v suché nédrzi pfi fizeni odtoku za povodni
provozni opatfeni na ploSe zatopy po vyprazdnéni prostoru suché nadrze
vytvofeni a provoz trvalé nadrze

kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrzi

prevadéni vody spodnimi vypustmi vodniho dila

zachyceni sedimentli v nadrzi

fizeni odtokového rezimu vodniho toku pod profilem nadrze
provozovani vodni elektrarny

existence vodni hladiny

realizace kompenzacnich opatieni

provozni dohled nad vodnim dilem

Podrobnéjsi popis aktivit je uveden v nasledujicim textu:

docasné aktivity

— informace o planované potencialni vystavbé vodniho dila, pfiprava studii
Hodnoti vliv obsahu, rozsahu a podrobnosti archivnich podklad, informaci a ptipravnych
odbornych aktivit na jednotlivé faktory hodnoceni.

— geologické a hydrogeologické prizkumy
Obsahuje zejména vlastni provadéni geologickych praci v terénu — provadéni zkousek a testt
vcetné zajisténi dopravy zafizeni v terénu, provadéni zemnich sond a vrtnych praci, ¢erpani,
odbéry a transport vzorkli. Déle analyzu ziskanych dat, vyhodnoceni a prezentace vystupt
prazkumt.

— zahdjeni a otevfeni stavby
Predstavuje stavebni prace souvisejici s budovanim pfistupli na stavbu, zafizeni stavenisté
(socialniho 1 technologického), budovani napojeni na technickou infrastrukturu ptipadné
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instalaci autonomnich systémui zaiizeni staveni§té (COV, lokélni vyroba elektrické energie),
skryvku ornice v mist€ objektt stavby (hraze, vtokovy objekt, sdruzeny objekt hraze).

— zakladani objekta stavby
Predstavuje provadéni stavebnich praci v zaloZzeni objekti, v tomto ptipadé zejména aktivity
v ramci zakladani hrazi (predlozené koberce, resp. podzemni stény, dopliiovaci injektaze).

— technicka uprava toku Becvy v prostoru stavby
Jedna se o usmérnéni a stabilizaci koryta Becvy pro zajisténi moznosti provadéni stavby
v kontaktu s vlastnim staveni§tém. Obsahuje jimkovani a zajisténi protipovodinové ochrany
staveni$té¢ na pozadovanou uroven. Tato ¢innost zahrnuje téz uvedeni situace do piivodniho
stavu po dokonceni stavby, pfipadné demontaz provedenych stavebnich konstrukei.

— doprava materialt pro vystavby hrazi
Zahrnuje otevieni zemnikl a zajiSténi propojovacich tras pro dopravu sypanin do téles hrazi
(v€etné provadéni docasnych komunikaci a jejich demontaZ po provedeni praci).

— sypani hrazovych objektii
Prestavuje stavebni aktivity stroji a zafizeni na stavenistich sypani hrazi a souvisejicich ¢asti
(budovani drénti, opevnéni hrazi, provedeni korun hrazi).

— budovéani betonovych objektl véetné dopravy betonu
Tato aktivita obsahuje kompletni vybudovani natokového objektu a sdruZzeného objektu hraze
od zékladové spary po dokonceni objekti do projektovaného tvaru. Aktivita zahrnuje
kompletni rozsah stavebnich praci (bednéni, betonaze, technologické montaze, presuny
hmot).

trvalé aktivity

— uprava ploch v prostoru doc¢asného nebo trvalého vzduti
Zahrnuje plo$né upravy uzemi zatopy nadrze nutné pro provoz prislusné varianty. U nadrzi
s trvalym vzdutim se jednéd o ploSné odstranéni porosta a objektll v zatopé nadrzi, které jsou
z pohledu trvalého zatopeni vodou nezddouci. U suchych nadrzi se jedna zejména o Upravy
ploch, které zajisti bezproblémovy provoz a uvedeni ploch do pivodniho stavu (svahovani
ploch nebo linii) a likvidaci porostii (nevhodné dieviny), které by mohly pfi docasném
zatopeni nadrze pii povodni vytvaret nebezpecné situace.

— zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila
Jedna se o zménu dopravni infrastruktury silnic, cest, obsluznych komunikaci, cyklostezek
apod. v celém rozsahu, ve kterém vystavba zptsobi likvidaci nebo zménu trasovani a typu
puvodni dopravni infrastruktury. Piedpoklada se moznost vyuziti koruny hraze pro cyklo
dopravu.

— kolisani hladiny v suché nadrzi pfti fizeni odtoku za povodni
Jedna se o pisobeni doCasné zatopy prostoru nadrze na okolni prostiedi, a to hlavné o kontakt
vody a povrchovych vrstev a okoli nadrze v dosahu uc¢inku zaplaveni s uvazenim omezené
doby zaplaveni. Zahrnuje také $irSi dopady hospodateni s vodou (transformace povodn¢) na
tok pod vodnim dilem.

— provozni opatieni na plose zatopy po vyprazdnéni prostoru suché nadrze
Souvisi se zatopenim suché nadrze pii transformaci povodné, které zplisobi zejména transport
plavi a sedimentd do prostoru nadrze. Nasledné je nutné uvést plochu zatopy do
provozuschopného stavu a ptipadné provést opatfeni nutna na zaklad¢ zjiSténi pfi plnéni
a nasledném prazdnéni nddrze (sanace poruch biehil, poskozenych porostl apod.)

— vytvofeni a provoz trvalé nadrze
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Souvisi s vodohospodarskymi funkcemi vazanymi na objem nadrze (viceucelové hospodareni
se zasobou vody a retencnim prostorem) a vodni prostfedi. Jednd se vliv lokalniho
i regionalniho dosahu — podle posuzované varianty.

— kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrzi
Predstavuje omezeny rozkyv hladiny pfi pruchodu viceucelovou nadrzi s vlivem na okolni
prostiedi, a to jak na vlastni prostor nadrze a kontakt s biehy, tak na Sir$i dopady hospodateni
s vodou (transformace povodné&) na tok pod vodnim dilem.

— prevadeéni vody spodnimi vypustmi vodniho dila
Aktivita pfedstavuje manipulace na spodnich vypustech z davodu ptedvypousténi nebo
regulace odtoku pii povodni. U suchych nadrzi predstavuje pouze dalSi moznost regulace
odtoku. U nadrzi se zasobnim objemem se navic jedna o odpousténi vody ode dna nadrze,
ktera mize mit podle obdobi rozdilnou kvalitu v porovnani s ptfirozenym tokem Becvy.

— zachyceni sedimentli v nddrzi
Zahrnuje akumulaci sedimentli nesenych tokem Becvy v néadrzi. U prito¢nych variant je
ovlivnéni transportu sedimentll vyrazné vétsi v porovnani s bocnimi variantami. Divodem je
plné ovladani toku Bec¢vy pruto¢nymi variantami nadrzi (s mensim t¢inkem u pritocné suché
nadrze). U boc¢nich nadrZzi projde masivni transport sedimentll vazany na pocate¢ni faze
povodné ptirozené korytem Becvy.

— fizeni odtokového rezimu vodniho toku pod profilem nadrze
Predstavuje vodohospodaiské ovliviiovani pfirozenych pritokit BeCvy prostfednictvim
objektl vodniho dila s ohledem na planované funkce vodniho dila s prioritou protipovodiiové
ochrany. V navazujicim potadi jsou ostatni funkce vyplyvajici z varianty nadrze, zejména
stabilizace pratokti v toku na tirovni minimalnich ztstatkovych pratokt, zajistovani zasobni
funkce a propousténi sedimentd.

— provozovani vodni elektrarny
Ptedstavuje jak vodohospodaiské dopady provozu (jsou minimélni z divodu pribézné vodni
elektrarny), tak existenci ekologického energetického zdroje v lokalité.

— existence vodni hladiny
Obsahuje vlivy existence vodni plochy separované od vodohospodaiskych funkci dila,
zejména ve vztahu k zaclenéni vodni plochy do pfirodniho prostiedi a ve vztahu k moznosti
rozmanitého vyuzivani vodni plochy v lokalité vodniho dila. Vodni plocha se v tomto ptipadé
povazuje za pristupnou pro lidské aktivity na viceucelové nadrzi bez omezeni (nikoli rezim
vodarenskych nebo energetickych nadrzi).

— realizace kompenzac¢nich opatieni
Predstavuje technické Cinnosti korigujici vliv stavby na okolni technickou infrastrukturu
(zejména v oblasti zatopy nddrze pti zvySeni hladin vody v izemi) a napravna opatieni ve
vztahu k pfirodnimu prostiedi (pfemisténi rostlin a Zivocichd, terénni uUpravy v lokalitach
sousedicich s budovanym vodnim dilem pro zachovani piivodniho vyuziti izemi).

— provozni dohled nad vodnim dilem
Obsahuje aktivni ¢innosti provozovatele v souladu s provoznim fadem dila a aktivity trvalého
dohledu nezévislé instituce v rdmci TBD. V souhrnu jde o aktivity pro zajiSténi trvalého
bezpecného provozu dila v souladu s planovanymi funkcemi.

5.1.1.3 Stanoveni ovliviiovanych faktort zivotniho prostredi
Pro provedeni MKA Ia bylo pro VD Skalicka definovano nésledujicich 36 faktort
zivotniho prostiedi zatfazenych do 9 slozek.
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Faktory Zivotniho prosttedi:
Slozka — FAUNA (5 faktort)

e savci

e ryby

e dalsi (ptéci, plazi, hmyz)

e zvlastni druhy (zooplankton, mikro druhy)
e vzacné a ohrozené druhy

Slozka — FLORA (3 faktory)
e lesni a lu¢ni porosty, haje
e zvlastni druhy (fytoplankton, mikroflora)
e vzacné a ohrozené druhy

Slozka — HABITAT (4 faktory)
e migracni prostupnost toku
e druhova diverzita
e potravni fetézce
e chranéné druhy

Slozka — LITOSFERA (3 faktory)
e transport sedimentd a erozni stabilita toku
e stabilita pokryvnych utvarti dot¢ené¢ho izemi
e zamokfeni a zatopeni uzemi

Slozka — VZDUCH (2 faktory)
e zapach, prasnost
e viditelnost (mlhy)

Slozka — VODA (6 faktort)

o fyzikalni vlastnosti vody v toku / nadrzi
chemické vlastnosti vody v toku / nadrzi
biologické vlastnosti vody v toku / nadrzi
hladiny podzemnich vod pod vodnim dilem
hladiny podzemnich vod v okoli nadrze
prutoky v toku

Slozka — PRODUKCE (4 faktory)
e zemédélstvi
e sluzby
e turistika a cestovni ruch
e prumysl a energetika

Slozka — SOCIALNI VZTAHY (4 faktory)
e ochrana pied povodnémi
e vefejné minéni
e zamg&stnanost
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e rekreace a volny ¢as

Slozka — UZEMI (5 faktort)

e zasoba vody v uzemi
rozvoj uzemi pod vodnim dilem
uzemni ochrana v dot¢ené oblasti
rizika v izemi
infrastruktura

5.1.1.4 Stanoveni vah slozek Zivotniho prostredi

Odvozeni vah slozek zivotniho prostiedi bylo provedeno pomoci kvantitativniho parového
porovnani tzv. Saatyho metodou Sirokym spektrem respondentd, ktefi jsou uvedeni nize, nad
rdmec pracovni skupiny. Podstatou této metody je kvantifikované vzijemné srovnani
vyznamnosti vzdy pouze dvou slozek Zivotniho prostfedi. Kvalitativni vyjadfeni srovnani
vyznamnosti a jemu odpovidajici kvantifikace pro naplnéni Saatyho matice udava nasledujici
tabulka.

Tab. 5.1 Metoda parového porovnani

Vyznamnost / pievaha Znamka/ hodnoceni
shodné — slozky maji shodnou dulezitost 1
mirné prevazujici 3
ptevazujici 5
vyznamne 7
velmi vyrazné€ prevysujici 9

Sudé¢ hodnoty Ize vramci parové kvantifikace pfifazovat dle usudku respondenta
a predstavuji rozhrani mezi fadky slovniho hodnoceni. Vysledkem vyse uvedeného postupu je
tzv. Saatyho matice S; = (s;) — reciprokd (si = 1; s; = 1/s;). Hodnoty s;; reprezentuji
hodnoceni vztahu slozek i a j. Véhy jednotlivych slozek w; jsou ziskdny minimalizaci
kvadratické formy — jednd se o nejmensSi logaritmické ctverce, jak popisuje nasledujici
rovnice..

1/k

[T, 5451
w; = Jj=1°ij v (1)

- Z{'(=1[H§'(=1Si1']

Pro vyhodnoceni konsistence parovani je pro kazdého respondenta vyhodnocen tzv. index
konsistence CI a nésledn¢ mira konsistence CR, kterd porovnava index konsistence
posuzované matice s indexem konsistence nadhodn¢ rozdélenych hodnoceni R/, ktery nabyva
ruznych hodnot v navaznosti na velikost matice. Pro pfedmétnou matici 9 x 9 je hodnota R/ =
1,46. V navaznosti na publikované vysledky miry konsistence pii zapojeni lidskych zdrojii
byla za nekonsistentni oznacena parovani s hodnotou CR > 0,2.
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Cl =
k_

cr=Y<
RI

Za ucelem objektivizace stanoveni hodnot vah slozek zivotniho prostiedi bylo osloveno
siroké spektrum respondentli z oblasti akademické sféry, praxe, statni spravy, samospravy
(napt. Mikroregion Hranicko, mésto Prerov) i zajmovych spolkl. Jednotlivé oslovené
instituce pak poskytly jedno nebo vice kvantitativnich vzajemnych hodnoceni jednotlivych
slozek. V ptipadé vice obdrzenych dokumentli z jedné instituce bylo po kontrole konsistence

lmax_k

1

obdrzenych hodnoceni provedeno primérovani vyslednych vah slozek.

2)

©)

FAUNA 1 FLORA 1 HABITAT |9 PRODUKCE 1
FAUNA 1 HABITAT 7 HABITAT |9 soc. vzTAHY |1
FAUNA 1 LITOSFERA |7 HABITAT |3 UZEMI 1
FAUNA 1 VODA 7 LITOSFERA |1 VODA 1
FAUNA 7 VZDUCH 1 LITOSFERA |9 VZDUCH 1
FAUNA 7 PRODUKCE 1 LITOSFERA |9 PRODUKCE 1
FAUNA |3 SOC. VZTAHY |1 LITOSFERA |2 soc. vzTaHy |1
FAUNA 1 UZEMI 1 LITOSFERA |2 UZEMi 1
FLORA 1 HABITAT 7 VODA 9 VZDUCH 1
FLORA 1 LITOSFERA |7 VODA 9 PRODUKCE |1
FLORA 1 VODA 7 VODA 5 SOC. VZTAHY |1
FLORA 5 VZDUCH 1 VODA 3 UZEMI 1
FLORA 7 PRODUKCE |1 VZDUCH |2 PRODUKCE |1
FLORA 3 SOC. VZTAHY |1 vzDUCH |1 SOC. VZTAHY |5
FLORA 1 UZEMI 1 vzpucH |1 UZEMI 3
HABITAT |1 LITOSFERA |1 PRODUKCE |1 SOC. VZTAHY |5
HABITAT |1 VODA 2 PRODUKCE | 1 UZEMI 5
HABITAT |9 VZDUCH 1 UZEMI 3 SOC. VZTAHY |1
Fauna Flora Habitat | Litosféra| Voda | Vzduch |Produkce 5oc. vztahy Uzemi Vahy
Fauna 1.00 1.00 0.14 0.14 0.14 7.00 7.00 3.00 100 | 0.066
Fléra 1.00 1.00 0.14 0.14 0.14 5.00 7.00 3.00 100 | 0.064
Habitat | 7.00 7.00 1.00 1.00 0.50 9.00 9.00 5.00 3.00 | 0.228
Litosféra | 7.00 7.00 1.00 1.00 1.00 9.00 9.00 2.00 200 | 0213
Voda 7.00 7.00 2.00 1.00 1.00 9.00 9.00 5.00 3.00 | 0.266
vzduch 0.14 0.20 0.11 0.11 0.1 1.00 2.00 0.20 020 | 0018
Produkce | 0.14 0.14 0.1 0.1 0.1 0.50 1.00 0.20 020 | 0.015
Soc_vztah| 0.33 0.33 0.20 0.50 0.20 5.00 5.00 1.00 033 | 0.047
Uzemi 1.00 1.00 0.33 0.50 0.33 5.00 5.00 3.00 100 | 0.085

Obr. 5.2 Priklad kvantifikovaného parového porovnani véetné Saatyho matice a
vyslednych vah slozek ZP (pravy sloupec), CI =0,12; CR = 0,09
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Respondenti podilejici se na stanoveni vah slozek Zivotniho prostiedi v rdmci MKA Ia

(celkem 21 instituci ¢i spolecnosti):
e Zpracovatelé¢ studie - CVUT v Praze, VUT v Brng, Biologické centrum AV CR,

V.V.i.
Statni podniky povodi — PMO, POD, PVL, PLA, POH (vSechny)
Ministerstva — MZe, MMR, MZP
Akademicka sféra — STU v Bratislavé, CZU
Samosprava — Mésto Pierov
Vyzkumné instituce — VUV TGM, v.v.i.
Statni sprava — AOPK, Ceska geologicka sluzba
Dalsi — Sprava jeskyni CR, Cesky prehradni vybor, VODNI DiLA — TBD, as.,
Sweco Hydroprojekt a.s.

Na zakladé¢ kontroly konsistence byla z dalSiho zpracovani vyfazena dvé parova
hodnoceni. Nasledné byl proveden aritmeticky primér ziskanych vah slozek zivotniho
prostiedi. (Odpovédi vSech zapojenych subjekti byly pro dalsi zpracovani povaZovany za
rovnocenné bez ohledu na zjisténou miru konsistence). Vysledné vahy slozek Zzivotniho
prostiedi po pievedeni na procenta zobrazuje nasledujici graf.

Rozdéleni vah slozek ZP

Uzemi Fauna

) 8% 7
Soc_vztahy 15 Flora

15%

Habitat
11%

Produkce

5o Litosféra
(+]

12%
Vzduch

Voda
25%

Obr. 5.3 Vysledné hodnoty vah sloZek Zivotniho prostiedi pri zapojeni 19 subjektu
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5.1.1.5 Stanoveni vah faktort v ramci sloZek Zivotniho prostredi

Odvozeni vah jednotlivych faktort uvniti slozek zivotniho prostfedi bylo zpracovéano
totoznym zplsobem, tj. metodou kvantitativniho parového porovnani. Hodnoceni (devét
dotaznikil) bylo provedeno fesitelskym kolektivem MKA Ia. Po provedeni kontroly miry
konsistence s odpovidajici upravou hodnoty indexu R/ v ndvaznosti na pocet faktorti, viz tab.
5.2, byly vypocteny vahy jednotlivych faktorii. Vysledky jsou zobrazeny v grafech na

obrazcich 5.4 — 5.10 v procentech.

Tab. 5.2 Hodnota indexu konsistence pri nAhodném rozdéleni - R/

Velikost matice

Hodnota RI

2

0,00

0,58

0,90

1,12

3
4
5
6

1,24

M savci

Hryby

m dalsi (hmyz, plazi, ptaci)

M zvIastni druhy
(zooplankton,
mikrodruhy)

m vzacné a ohroZené druhy

Obr. 5.4 Vaha jednotlivych faktori slozZky Fauna
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W lesy a travni porosty
W zvl. druhy

M vzacné

Obr. 5.5 Viha jednotlivych faktori slozky Fléra

m Migracni prostupnost
M Diverzita druhova
I Potravni retézec

B Chranéné druhy

Obr. 5.6 Vaha jednotlivych faktori sloZky Habitat

M transport sedimentt

M stabilita pokryvnych
Gtvard

m Zatopeni a zamokreni
uzemi

Obr. 5.7 Vaha jednotlivych faktori slozky Litosféra
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W Zapach

m Viditelnost

Obr. 5.8 Vaha jednotlivych faktori sloZky Vzduch

B FYZIKALNI VLASTNOSTI
VODY V TOKU / NADRZI

B CHEMICKE VLASTNOSTI
VODY V TOKU / NADRZI

B BIOLOGICKE VLASTNOSTI
VODY V TOKU / NADRZI

B HLADINY PODZEMNICH
VOD POD VODNIM DILEM

B HLADINY PODZEMNICH
VOD V OKOLI NADRZE

® PRUTOKY V TOKU
Obr. 5.9 Vaha jednotlivych faktori slozky Voda

B Zemédélstvi
W SluZzby
I Turistika a CR

® Primysl a energetika

Obr. 5.10 Vaha jednotlivych faktori slozky Produkce
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®m ochrana pred
povodnémi

M veiejné minéni
(souhlas vefejnosti)

M zameéstnanost

M rekreace avolny ¢as

Obr. 5.11 Vaha jednotlivych faktoru slozky Socialni vztahy
m zasoba vody v Gzemi

M rozvoj Uzemi pod vodnim
dilem

M Uzemni ochranav
dotcené oblasti

M rizika v izemi

® infrastruktura
Obr. 5.12 Viha jednotlivych faktori slozky Uzemi

5.1.1.6 Kvantifikace ovlivnéni faktoru aktivitami

Kvantifikace ovlivnéni jednotlivych faktorti pfisluSnymi aktivitami probihala v ramci
zpracovani pomoci hodnotici Skaly v rozsahu +5 az -5 bodi, obsahujici celd Cisla, pfi¢emz
pouzitd Skala nebyla pro lepsi postizeni rozdilti v dopadech plisobeni aktivit linearni.

V ramci zpracovani byl nejprve dopad kvalifikovan a nasledné¢ pomoci $kaly prezentované
v tabulce 5.3 i1 kvantifikovan. Zvolena metoda analyzy v principu umoziuje postizeni faktoru
na Skale +100 % az -100 %. Pfi hodnoceni v feSitelském kolektivu bylo po argumentaci
mozné hodnotit nejen celymi Cisly, ale vyuZit cely rozsah hodnotici $kaly. Pro pfevod na
procenta byla nasledné¢ zvolena kubickd aproximace pribéhu hodnotici Skaly, jak je
znazornéna na obr. 5.13. Citlivost vysledki na volbu aproximace byla testovana pii nahradé
s vyuzitim polynomu c¢tvrtého stupné, pfi némz byl vliv aproximacni funkce na celkové
vysledky shledan nevyznamnym.
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Tab. 5.3 Slovni hodnoceni a kvantifikace dopadi aktivit na jednotlivé faktory

. e . Hodnotici | Pfevod na
Dopad aktivity na prislusny faktor prostredi $Kala orocenta
extrémné pozitivni dopad regionalniho a trvalého charakteru 5 100
velmi pozitivni dopad trvalého charakteru 4 60
pozitivni dopad trvalého charakteru 3 40
velmi pozitivni dopad kratkodoby / docasny 2 25
pozitivni dopad kratkodoby / docasny 1 10
neutralni dopad / nema vliv na dany faktor 0 0
negativni dopad kratkodoby / docasny -1 -10
velmi negativni dopad kratkodoby / doCasny -2 -25
negativni dopad trvalého charakteru -3 -40
e ega dopad trvalého charakte -4 -60
extrémné nega dopad regionalniho a trvalého charakte -5 -100
o Vﬁ"é‘f :Y;_;g:;;msy /] 1:: y=0-4167x*-3-333&;‘29-583%‘+3-3333x 7
: /

Ao
7 /
60
. . : . ‘u : ‘ . : 50
30
. e
10 /
0/

0 1 2 3 4 5

58 %

Do B

T\

2 W0 &~

1\\

Obr. 5.13 PouZité aproximace pro mezilehlé hodnoty hodnotici §kaly

5.1.1.7 Vypocet EQI

Celkové hodnota EQI je souctem hodnot vSech deviti slozek Zivotniho prostfedi pfi
zahrnuti ovlivnéni jednotlivych faktort aktivitami dané varianty. Matematicky zapis postupu
vypoctu prezentuji nasledujici rovnice:

EQly, = Y-, S; (4)
S; = 1000.Ws, (1 + X321 o=y wrDyy) (5)
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kde: D, predstavuje ovlivnéni faktoru f aktivitou a, wy vahu faktoru f uvnitf slozky S;, Ws;
véhu slozky S; a n pocet faktori uvnitt slozky S;. D, nabyva hodnot od -1 do +1 (-100% az
+100% ovlivnéni),

a kdy zaroven plati:

e W, =1 (6)
Yfoawp =1 7
5.1.2 MKAIb

Hodnoceni vramci MKA Ib je zalozeno na sefazeni vSech 5 variant usporadani VD
Skalicka (V2 — V6) od nejptiznivéjsi po nejméné piiznivou u zvolenych dil¢ich kritérii
hodnoceni, kterd ptedstavuji ¢asti hlavnich hodnoticich kritérii, jeZ vychazela z pozadavki
zadavatele [70] a byla dale uptfesnéna dle specifik lokality a navrhovaného dila. Nasledn¢ je
proveden vazeny pramér poradi v ndvaznosti na vahy hlavnich hodnoticich kritérii, jejichz
stanoveni je podrobné popsano v kapitole 5.2.3 Odvozeni vah pro jednotliva kritéria.

Hlavni hodnotici kritéria, viz niZe, jsou totozna pro metodu hodnoceni MKA Ib a MKA 11
a v ramci hodnoceni nesou i stejnou véhu. Dil¢i hlediska, respektive dil¢i kritéria, jez jsou
hodnocena v ramci MKA Ib a MKA 11, se ¢astecné odliSuji v ndvaznosti na zvolené postupy,
aby umoznily zhodnoceni variant v ramci hlavnich hodnoticich kritérii s ohledem na troven
podrobnosti podkladt. Hlavni hodnotici kritéria jsou:

K1 Vodohospodatské hledisko
K2 Technické feseni

K3 Zivotni prostiedi

K4 Provozni hledisko

K5 Ekonomicka efektivnost
K6 Dalsi efekty

K7 Rozsah kompenzaci a uprav

5.1.2.1 Diléi kritéria hlavnich hodnoticich kritérii

Pro ucely MKA Ia bylo stanoveno celkem 37 dil¢ich kritérii v logickém clenéni oblasti
hodnoceni K1 az K7, pticemz kazdé dil¢i kritérium v ramci hlavniho hodnoticiho kritéria nese
shodnou vahu. Pfijatd dil¢i kritéria, vcetné jejich rozdéleni do hlavnich kritérii, byla
predstavena a odsouhlasena na jednani zpracovatele této dokumentace se zadavatelem v ramci
zpracovani ,,podkladové a metodické casti‘.

Kritéria po stanoveni poradi variant:
e K1 Vodohospodaiské hledisko; pocet dil¢ich kritérii: 4
— mira a dosah ochrany Gzemi pfed povodnémi
— nadlepSovaci efekt zasobniho prostoru
— stabilizace minimalnich zGstatkovych prutoka
— schopnost kryti zvySenych pozadavkd na potfeby vody s casem (zasobni
funkce x klim. zména)
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K2 Technické feseni; pocet dil¢ich kritérii: 5

mira vystavby nutnych trvalych technickych kompenzacnich opatieni

mira nebezpeci neo¢ekavanych komplikaci stavby z diitvodu zakladani
citlivost vysledného feSeni na reprezentativnost a spolehlivost prizkumnych
praci

objemové materidlové naroky na stavbu a presuny hmot (kvantita)

ovlivnéni zaméru stanoviskem samosprav

K3 Zivotni prostiedi; pocet dil¢ich kritérii: 11

ovlivnéni migracni prostupnosti toku zajisténim reten¢niho ucinku

ovlivnéni obecné a druhové ochrany zajisténim reten¢niho Gc¢inku

ovlivnéni a dasledky ovlivnéni splaveninového rezimu zajisténim retencniho
ucinku

ovlivnéni a dusledky ovlivnéni rezimu podzemnich a minerdlnich vod
zajisténim reten¢niho ucinku

ovlivnéni tzemni ochrany vystavbou retencniho u¢inku (prostor nadrze)
ovlivnéni migra¢ni prostupnosti toku zajisténim zasobniho ucinku

ovlivnéni obecné a druhové ochrany zajisténim zasobniho u¢inku

ovlivnéni a disledky ovlivnéni splaveninového rezimu zajisténim zasobniho
ucinku

ovlivnéni a duasledky ovlivnéni rezimu podzemnich a mineralnich vod
zajisténim zasobniho ucinku

pusobeni stavby v krajiné

ovlivnéni zemni ochrany vystavbou zasobniho t¢inku (prostor nadrze)

K4 Provozni hledisko; pocet dil¢ich kritérii: 5

vliv sedimentii na spolehlivost plnéni ti¢elu navrhovaného feseni

mira naroki na zdroje pro zajisténi provozu stavebni ¢asti navrzeného feseni
mira narokli na zdroje pro zajisténi provozu technologické ¢asti navrzeného
feSeni

mira narokd na zdroje pro zajisténi provozu na plochach fizenych rozlivi

vliv zimnich podminek na plnéni reten¢ni funkce navrzeného feSeni

K5 Ekonomicka efektivnost; pocet dil¢ich kritérii: 4

efektivnost vytvoteni retencniho objemu

efektivnost vynaloZzenych nakladii na dosazeni srovnatelné miry ochrany
uzemi

efektivnost vytvoreni zasobniho objemu

efektivnost zakladani

K6 Dalsi efekty a dopady; pocet dil¢ich kritérii: 6

moznosti vyuZziti zdméru v oblasti aktivniho trdveni volného Casu a rekreace
obyvatel

mira ovlivnéni dopravni infrastruktury

mira ovlivnéni technické infrastruktury

mira dalSich vyvolanych opatieni a investic

moznost zajisténi vodohospodarskych funkci nad profilem vodniho dila (v
prostoru zatopy)

moznost energetického vyuziti potencialu lokality

K7 Dalsi efekty a dopady; pocet dil¢ich kritérii: 2

kompenzace negativnich vlivli na zivotni prostiedi
potieba a moznost upravy technického fesSeni
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5.1.2.2 Postup hodnoceni

V ramci kazdého dil¢iho kritéria je na zakladé dostupnych podklad provedeno sefazeni
posuzovanych variant V2 az V6 dle vyhodnosti / vhodnosti varianty za ptredpokladu
konstantni sumy souctu potadi (hodnota 15) a pfid€leni primérného potadi, pokud Ize jednu
¢1 vice variant v rdmci dil¢iho kritéria hodnosti shodné v rdmci rozptylu odpovidajicimu
urovni detailu podklada.

Potadi varianty v hodnoticim kritériu K1 az K7 je urceno aritmetickym primérem potadi
prislusnych dil¢ich kritérii.

Celkové pofadi variant je ziskdno vazenym primérem potadi v hodnoticich kritériich K1
az K7. S ohledem na zplisob odvozeni vah hodnoticich kritérii, viz odstavce 5.2.3.2 a 5.2.3.3,
jsou k dispozici dvé sady vyslednych poradi v rdmci MKA Ib.

Matematicky popisuje postup nasledujici rovnice:
HY =37 KP - w, ®)

kde: H ptedstavuje vyslednou hodnotu vdzeného priméru potradi, K je hodnota primérného
pofadi v ramci hodnoticiho kritéria (ziskaného jako aritmeticky primér potadi varianty
v dil¢ich kritériich daného hodnoticiho kritéria), v je identifikator ptislusné varianty, j je
identifikator daného kritéria, p = 7 je pocet kritérii.

Nejniz$i hodnota vazeného priméru poiadi H uruje nejlepsi variantu piedstaveného
postupu MKA Ib.

5.2 MKA I

5.2.1 Uvodni poznamky, filozofie posouzeni, definice
Cilem posouzeni vhodnosti jednotlivych variant technického feSeni VD Skalicka dle

kapitoly 4.7 je objektivni posouzeni metodou vicekriteridlniho hodnoceni. Postup sestava
z nésledujicich kroki:

1. Néavrh a popis hodnoticich kritérii.

2. Odvozeni vah pro jednotliva kritéria metodou parového porovnani.

3. Popis variant ve vazb¢ na jednotliva hodnotici kritéria.

4. Hodnoceni jednotlivych variant.

5. Souhrnné formalizované hodnoceni.

Soucasti hodnoceni je komentar k nejistotdm u jednotlivych vah a bodovych hodnoceni a
také citlivostni analyza vdzand k parametrim zatiZenych nejistotami.

5.2.2 Kritéria hodnoceni

Stanoveni jednotlivych hodnoticich kritérii vychazelo z poZzadavka zadavatele [70] a bylo
upiesnéno na zakladé zjisténych skutecnosti o lokalité a aspektli charakterizujicich technické
feSeni VD Skalicka. Hodnoceni jednotlivych variant feSeni zohlediiuje nize popsana kritéria,
jejichz vyznam je zdlraznén piisouzenymi vahami kap. 6.2. Pfijata kritéria, jejichz vécny
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obsah a preference byly odsouhlaseny na jednani zpracovatele této dokumentace se
zadavatelem, jsou blize specifikovdna v dal§im textu a maji nasledujici znaceni:
e K1 Vodohospodatské hledisko
K2 Technické feseni
K3 Zivotni prostiedi
K4 Provozni hledisko
K5 Ekonomicka efektivnost
K6 Dalsi efekty
K7 Rozsah kompenzaci a uprav

5.2.2.1 K1 Vodohospodarska hlediska
Vodohospodaiska hlediska zahrnuji komplex vodohospodarskych ucinkti zamysleného
vodniho dila. Uvazovany jsou nésledujici dva hlavni ucely VD:
e Zasobni funkce nadrze VD zahrnujici:

— moznosti pozitivniho ovliviiovani pratokd v useku toku pod VD v navaznosti
na potfeby vodnich ekosystémd,

— moznosti nadlepSovani pratokti v tocich pod VD za ucelem zvySeni
zabezpecenosti odbérti vody z Becvy, z ndhonu Strhanec a v useku Moravy
pod soutokem s BeCvou (viz kapitola 4.6.2), zlepSeni fediciho poméru pod
zausténim odtokti z COV a z jinych zdrojii zne&isténi, zajidténi vody pro dalsi
ucely (zavlahy, plavba atd.),

— adaptabilitu zasobni funkce VD v navaznosti na budouci vyvoj klimatu
(moznosti pferozdéleni prostorti nadrze a Uprav manipulace na funkénich
objektech s ohledem na posileni zasobni funkce nadrze VD),

— vytvoreni potencidlu k umoznéni odbérii vody z nadrze VD.

e Ochranna funkce nadrze VD zahrnujici:

— transformacni U¢inek nadrze, tj. dosazeni pozadované urovné povodnové
ochrany tzemi pod VD,

— adaptabilitu ochranné¢ funkce VD v néavaznosti na budouci vyvoj klimatu
(moZnosti prerozdéleni prostori nadrze a uprav manipulace na funkcnich
objektech s ohledem na posileni ochranné funkce nadrze VD).

5.2.2.2 K2 Technické reseni
Kritérium zahrnuje veskeré technické aspekty vodniho dila vyjma provoznich aspekti,
které jsou u jednotlivych variant hodnoceny samostatné. U vSech variant se pfitom implicitné
predpoklada, ze budou navrzeny v souladu s platnymi piedpisy (zavaznymi i doporu¢enymi),
a ze budou spliiovat pozadavky na bezpecnost vzhledem k definovanym meznim staviim
unosnosti. Uvazovand opatfeni pro zajisténi dobré technické urovné névrhii jsou zahrnuta do
kritéria K7 (kapitola 5.2.2.7). Technické hledisko zahrnuje:
e troven technického feSeni:
— srovnani s aktudlnim stavem poznani,
— srovnani s domacimi a zahrani¢nimi zkuSenostmi,
— technickd naro¢nost vystavby.
e spolehlivost vodniho dila, zejména:
— zranitelnost jednotlivych ¢asti dila vyjddiena pomoci provozni spolehlivosti
stavebni a technologické ¢asti,
— zivotnost a odolnost jednotlivych prvka dila,
— opravitelnost jednotlivych prvkii VD,
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bezpecnost dila:
— bezpecnost konstrukci vzhledem k meznim staviim pouzitelnosti,
— Dbezpecnost vzdouvaci konstrukce pii povodnich,
— moznosti bézné kontroly funkce jednotlivych prvkia VD,
— moznosti méfeni a sledovani jednotlivych jevl (prisakt, posuna apod.).

5.2.2.3 K3 Zivotni prostredi

Problematika vlivu na zivotni prostiedi je znacné rozmanitd, tykéd se aspekta estetickych,
ekologickych, krajinotvornych, vodohospodarskych a dalSich. Soucasti je posouzeni vlivii na
ekologické funkce uzemi, rizika pro zivotni prostiedi a mozné kompenzovatelnosti vlivi
odpovidajicich jednotlivym variantdm (dot¢eni EVL, vliv na migracni prichodnost,
splaveninovy rezim, vliv na rezim podzemnich a minerdlnich vod apod.). Uvazovana
kompenzacni opatieni jsou zahrnuta do kritéria K7 (kapitola 5.2.2.7). V ramci tohoto kritéria
byly hodnoceny nésledujici aspekty:

Krajinné aspekty — vlivy na evropsky vyznamné lokality (EVL), mista zvlastni
tizemni ochrany (ZCHU) [17], [114] a [134]:
Bezprostiedné dotené prvky a lokality:

— EVL Hustopede — Stérkagc,

—  Piirodni rezervace (PR) Stérkag,

— PR Doubek,

— regiondlni biocentrum Kamenec.

Potencialné ovlivnéné lokality v §ir§im zdjmovém uzemi:

— EVL a NPR Begva-Zebracka,

— PR Skrabalka.

Krasové hodnoty a podzemni voda:

— ovlivnéni hydrogeologickych podminek lokality, komunikace s okolnim
uzemim, vliv na reZim podzemni vody a minerdlnich vod,

— Narodni ptirodni rezervace (NPR) Zbrasovské aragonitové jeskyné,

— NPR Hurka u Hranic — Hranicka propast,

— lokalita lazni Teplice nad Be¢vou a souvisejici pramenna oblast.

Vliv na vyznamné krajinné prvky (VKP) a prvky tzemniho systému ekologické
stability (USES) [10], [17]:

— vlivy na ekologicko-stabiliza¢ni funkce vodniho toku a tdolni nivy,

— ovlivnéni migraéni prostupnosti vodniho toku a idolni nivy,

— ovlivnéni druhové rozmanitosti a rozmanitosti biotopti izemi.

Ekologicky stav vodnich utvard podle Ramcové smérnice o vodach (RSV) [ss], [tt],
[uu], [vv], [ww], [xx]:

— dopady na stav jednotlivych vodnich utvarl, které budou VD Skalicka
ovlivnény, vcetné¢ moznosti, které vystavba VD vytvofi anebo jim naopak
zamezi (realizované a planované revitalizace koryta BecCvy a jeji nivy,
ovlivnéni hydromorfologie koryt souvisejicich vodnich tokd, apod.),

— kontinuita revitalizacnich a renaturaliza¢nich opatieni v uzemi,

— ovlivnéni a duasledky ovlivnéni splaveninového rezimu ptirozen¢ho toku,
potencidl pro udrzeni ptirozeného charakteru chodu splavenin,

— dosazeni dobrého stavu vod (mnozstvi, jakosti, biologické procesy).

Ekologicky potencial samotného VD Skalicka:

— zajisténi ptirodniho charakteru Uprav v nadrzi (nové budovana koryta, Gpravy

v nadrzi),
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— charakter nadrze (primarné pro varianty se zasobnim objemem) zohlediiuje
parametry jako trofie, morfologie, biocendza, fizena doba zdrzeni vody,
zanaseni, apod.

5.2.2.4 K4 Provozni hledisko

Toto kritérium zahrnuje vSechny provozni naroky (definované jako ,,zaté€z vlastnika VD)
po dokonceni vodniho dila, vyjma provoznich nakladi (ty jsou soucasti hodnoceni
ekonomické efektivnosti). Jde o:

e naroky na udrzbu stavebnich objektu:
— zemnich hrazi,
— betonovych ¢asti VD,
— obsluznych komunikaci,
e naroky na udrzbu prostoru zatopy a souvisejicich vodnich tokt:
— odstranovani naletd,
— management sedimentil,
— feSeni chodu ledu,
— sanace poskozeni pfi a po povodnich,
— obnova revitalizovanych useki pii vyuziti VD k PPO, apod.,
e naroky na udrzbu technologickych zatizeni VD:
— strojni ¢asti (periodické zkousky, kontroly a revize),
— elektro ¢asti (periodické zkousky, kontroly a revize),
e naroky na provadéni technickobezpecnostniho dohledu (TBD):
— prohlidek v souladu s platnymi ptedpisy,
— obchtzek v souladu s platnymi ptedpisy,
— pravidelnych méteni dle Programu TBD,
— zajisténi sbéru dat, jejich pribézného hodnoceni vcetné Udrzby méfticich
zafizeni,
e persondlni zajisténi odborné a proskolené obsluhy VD vcetné zastupitelnosti:
— vykon kontroly VD,
— zajisténi manipulaci na vodnim dile,
— zajisténi udrzby a drobnych oprav.

5.2.2.5 K5 Ekonomicka efektivnost
Pro hodnoceni ekonomické efektivnosti byla stanovena néasledujici hodnotici kritéria:
e Celkové a pomérné investi¢ni naklady (viz téz kapitolu 4.9).
e Provozni ndklady VD zahrnujici:

— udrzbu stavebnich objekti VD,

— udrzbu, periodické zkousky, kontroly a revize technologickych zatizeni VD,

— udrzbu prostoru zatopy a souvisejicich vodnich tokti v¢. sanace poskozeni
vzniklych v pribéhu povodiovych udélosti (napt. zajiSténi managementu
splavenin v prostoru zatopy),

— provadéni technickobezpecnostniho dohledu, drzba a obnova souvisejicich
zatizeni.

e Vynosy zahrnujici:
— vynosy z provozu MVE,
— dal$i vynosy (napft. prodej vody).
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5.2.2.6 K6 Dalsi aspekty
Toto kritérium zahrnuje aspekty, které nesouvisi s ryze technickym feSenim VD, nemaji
ekonomickou a environmentalni povahu a nesouvisi s provozni problematikou. Jedna se
o nasledujici dil¢i aspekty:
e Rozsah a naroc¢nost spravnich tkond:
— narocnost spravnich fizeni, nutnost dodatecnych spravni fizeni o vyjimkach,
zmény UPD apod.,
— zajisténi a vyporadani stanovisek samosprav,
— majetkopravni problematika, prfedev§im vlastnictvi pozemkid a jejich
vyuzivani majiteli a najemci (nezahrnuje naklady spojené s vykupy).
e Potieba pasportizace a sledovani stavajicich zdrojii podzemni vody a infrastruktury
v obcich Skali¢ka a Hustopece nad Be¢vou.
e Moznost rekreace a zajmovych aktivit:
— vyuzitelnost variant VD Skalicka pro koupani a vodni sporty, turistiku,
cykloturistiku apod., potencial pro lazenstvi a souvisejici aktivity,
— rozsah sportovnich a rekreacnich rybarskych reviri na Be¢ve, déale rybolovny
potencial zachovaného tseku vodniho toku a plochy zatopy VD Skalicka,
— myslivost a drzba honiteb.
e Socidlni dopady, predevS$im nutnost vysidleni zatopy, omezeni hospodaieni
v dot¢eném tUzemi apod. Daéle tento dil¢i aspekt zahrnuje vliv na politiku
zamé&stnanosti v SirSi oblasti.
e Vliv na existujici infrastrukturu:
— ptelozky dopravni infrastruktury,
— ptelozky inzenyrskych siti.

5.2.2.7 K7 Rozsah kompenzaci a uprav
Rozsah, hloubka a podrobnost propracovani studii tykajicich se jednotlivych hodnocenych
variant a také dalSich materidlti hodnoticich dopady VD Skali¢ka v fadé ptipadi vyzaduji
kompenzacni opatieni a Gpravy technického feSeni. Doporuceni na tyto Upravy jsou uvedena
v zavéru této prace.
Kompenzaéni opatieni a upravy zahrnuji:
e kompenzace negativnich vlivii na Zzivotni prostiedi v jednotlivych hodnoticich
hlediscich dle kapitoly 5.2.2.3:
— zajisténi migracni prostupnosti (rybiho pfechodu) u variant, které ji omezuyji,
— doprovodna vegetace, obnoveni a doplnéni biokoridorti, biocenter atd.,
e upravy technického feSeni vyplyvajici ze zjisténi ziskanych v rdmci vypracovani
této multikriterialni analyzy:
— rozsah vybudovani té€sniciho prvku,
— zajisténi prevadéni KPV.

5.2.3 Odvozeni vah pro jednotliva kritéria

Podkladem pro odvozeni vah jednotlivych kritérii popsanych v kapitole 5.2.2 bylo
hodnoceni kritérii skupinou 37 respondentli zahrnujicich zainteresovand ministerstva (MZe,
MZP, MF, MMR, MZ), provozovatele vodnich dél, zistupce CSAV a vysokych $kol jak
technického (CVUT Praha, VUT Brno, STU Bratislava), tak ptfirodovédného (Ostravska
univerzita, UK Praha, Mendelova univerzita v Brn¢, UP Olomouc) zaméfeni, mistni
samospravy (Pferov, Troubky), projekéni slozky (SWECO, Aquatis), Vyzkumné instituce
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(VUV TGM), AOPK a celou fadu nevladnich organizaci (CPV, CLS, UPRM, CVTVHS,
KPR a dalsi). Respondenti provedli hodnoceni ve dvou krocich, a to:
e stanovenim potadi kritérii (1 az 7),
e bodovym hodnocenim jednotlivych kritérii (1 az 10 bodit).
Vysledky dotaznikové akce jsou k dispozici u autorti této studie.

5.2.3.1 Parové porovnani — MKA lla

Odvozeni vah bylo provedeno metodou parového porovnani. Parové porovnani kritérii dle
kapitoly 5.2.2 bylo provedeno postupem vyjadiujicim preferencni vztahy bindrnim zptisobem
(0, 1), kdy hodnoceni ,,1* odpovida preferovanému kritériu. Metoda parového porovnani je
zaloZzena na zjiStovani preferencnich vztaht dvojic kritérii (i, j). Bodové hodnoceni d,;
vyjadiujici pocet preferenci r;; ptisluSejicich kritériu j je vyjadien vztahem (tab. 5.1):

dpﬁzrﬁl, )
i=1

kde r; je preference kritéria j vzhledem k i, n je pocet kritérii (v naSem pfipad¢ n = 7, kapitola
5.2.2). Preference odpovida potadi kritérii odvozeného ze souctu potadi pres vsSechny
respondenty, analogicky se vztahem (13). Vaha j-t¢ho kritéria se stanovi ze vztahu:

d .
w, =L, (10)
J dp
kde:
dp szp,j (11)
Jj=I

Vypoctené vahy jsou uvedeny v tab. 5.1.

Tab. 5.1 Metoda parového porovnani

Kriteriumj | K1 | K2 | kK3 | kK4 | k5 | k6 | k7 | Bodovéhodnoceni Vaha kritéria w,
preferenci d,,; /

K1 0 | 1 1 1 1 1 | 1 7 0,250

K2 0] 0| o0 |1 1 1| 1 5 0,179

K3 0 | 1 | 0 |1 1 1| 1 6 0,214

K4 0l oo lo ] o1 ]o 2 0,071

K5 0l o o101 7]o 3 0,107

K6 0l o] o] o ] o0oo]o 1 0,036

K7 0l 0 | 0 |1 1 1 | o 4 0,143

5.2.3.2 Porovnani s vyuzitim preferenci — MKA Ilb

V dalsim kroku byla hledana cesta, jak lépe diferencovat vahy. Podklady a popis
jednotlivych vah neumozZiovaly jejich ,,jemné;s$i* diferenciaci napt. Saatyho metodou [115].
Pro nalezeni lepsi proporce vah tak bylo vyuZito preferenci vyplyvajicich z dotaznikové akce,
kdy vaha w; j-t€ho kritéria se stanovi ze vztahu:

a
kde
ap,j = Xiz1Sijs (13)
S = n+l - h,'j, (14)
ap = Xj=1apj » (15)
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kde A je poradi kritéria j uvedené i-tym respondentem, n = 7 je pocet kritérii, m = 37 je pocet
posuzovatelii. Véhy ziskané timto zplisobem ukazuje tab. 5.2.

Tab. 5.2 Vahy — metoda zaloZena na preferencich respondenti

-~ m
Kritérium j I 7 3 4CISIO [;osuzovgtele )7 3 9 ay; | Véha kritéria w;

K1 1 1 1 2 4 3 3 1 3 231 0,223

K2 2 3 3 7 3 2 4 2 4 176 0,170

K3 3 2 2 1 2 1 1 4 1 210 0,203

K4 6 6 4 6 7 6 5 7 5 104 0,100

K5 4 4 5 3 5 5 6 3 6 125 0,121

K6 7 7 7 5 6 7 7 6 7 59 0,057

K7 5 5 6 4 1 4 2 5 2 . 131 0,126

*) V tabulce je uveden pouze piiklad hodnoceni 9 prvnich posuzovatelii z celkového poctu 37 respondentt,
vysledné vahy jsou konecné.
5.2.3.3 Porovnani s vyuzitim bodovych hodnoceni — MKA lic

Dalsim postupem je vyuziti preferenci definovanych respondenty pomoci bodové skaly 1
az 10. Vahy se stanovi ze vztahu:

o
1

Cpj = 7 Liz1 tij » (17)

Cp = ?:1 ity tij, (18)

kde #,;;je v tomto ptipadé bodové hodnoceni kritéria j respondentem i, n je pocet kritérii, m je
pocet respondentli. Vahy ziskané timto zptisobem ukazuje tab. 5.3.

Tab. 5.3 Vahy — metoda zaloZena na bodovém hodnoceni respondent

7 *
Kritérium / |———5—7—5 4C151° "5°S“Z°V6atele )7 T ¢, | Vaha kritéria w,
K1 ] 0 |10 21381 51 7] 10] s 308 0,199
K2 9o | 0| 8 | 1 |10] 8 | 5| 8 |5 255 0,165
K3 8 1 0 | 8 | 10] 10| 10 ] 10 6 | 10 325 0,210
K4 s 1o | 7 1 1 1] 1] 5 3 |3 159 0,103
K5 7 10| 5 | 213 1] 4 7 3 195 0,126
K6 > [0 [ 2 [ 1 [ 3 [ 1 [ 1] 41 99 0,064
K7 7 10| 3| 2 10] 8 | 75 |09 207 0,134

5.2.3.4 Souhrnné vyhodnoceni a diskuze

Porovnani vah ziskanych jednotlivymi zpiisoby je uvedeno v grafu na obr. 5.1. Z tab. 5.1
az 5.3 a obr. 5.1 je patrné, Ze dle pouzité metody vyhodnoceni dotaznikové akce se hodnoty
vah pon¢kud lisi.
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Obr. 5.1 Porovnani hodnot vah ziskanych jednotlivymi metodami

Z obr. 5.1 je patrné, Ze vahy kritérii K1 — vodohospodatské hledisko, K2 — technické feseni
a K3 — zivotni prostfedi jsou pomérn¢€ vyrovnané. Je to patrn¢ dano skutecnosti, ze v pripade
VD Skalicka je hlavnim ucelem vodohospodaiska funkce, soucasné je prakticky vSemi
respondenty siln¢ akcentovano hledisko vlivu na Zivotni prostfedi. Pozadavek na bezpecné a
spolehlivé dilo naznacuje v potadi tteti kritérium K2 — technické feSeni. To, ze bude tfeba
nékteré dopady VD (napf. na zivotni prostiedi) kompenzovat vhodnymi opatienimi, odrazi
relativné vysoka vaha kritéria K7 — rozsah kompenzaci a uprav, ktera dokonce ptevysuje
ekonomické hledisko (K5). Jako méné vyznamné se ukazuje kritérium K4 - provozni
hledisko, které predstavuje jisté ,,pohodli* provozovatele. Nejnizsi vahy K6 - dalSich aspekta
vychazi ziejmé z ndzoru, Ze vyfeSeni celé fady otazek (napf. majetkopravnich) je nutnou
souvislosti, bez niz nelze VD viibec vybudovat, obtize v této skupiné¢ by mély velmi malo
ovlivitovat rozhodnuti o varianté¢ VD.

6. Hodnoceni postupy MKA |
6.1 MKA la

Zpusob a vysledky stanoveni vah jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi i faktord v ramci
slozek byl predstaven v kapitole 5. V nasledujicich podkapitolach je predstaveno hodnoceni
dopadui aktivit na faktory v ramci jednotlivych variant v prezentované Skéle, resp. rozsahu.
Modie oznacené aktivity v ramci varianty nemaji dopad na faktory — nejsou pro danou
variantu relevantni.
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6.1.1 Varianta V2

* VARIANTA 2 - (V2) Bocni sucha nadr (dle studie UPRM) e
Fauna Fldra
E g savci ryby dali (hmyz, plazviastni druhy (zoo|vzdcné a a travni p|zviatni druby (fyto|vedcné a ohrol
Podrobny nézev aktivity E w | Zkratka Al AZ A3 Ad A5 Bl B2 B3
informace o pldnované potencidlni vystavbé vodniho dila, pfiprava studii D AK1 0 0 0 ] 0 0 o o
2 hydr i D AK2 -1 0 o ] o 0 o o
zahdjeni a otevien stavby D AK3 -1 1] -1 o -1 -1 -1 -1
kladani objektd stavby D AK4 -2 0 -2 -1 -1 -2 -2 -2
technicka dprava toku Beévy v prostoru stavby D AKS o -2 -1 -1 -1 -2 -1 -2
doprava idl0 pro vystavby hrazi D AKB -1 0 -1 1] -1 -2 -1 -2
sypani hrazovych objektd D AKT -1 0 -1 o o -2 o -2
budovani betonovych objekt( vietné dopravy betonu D AKS -2 0 -2 ] -2 -2 o -2
uprava ploch v prostoru dotasného nebo trvalého veduti T AKS -2 -1 -1 -1 -1 -3 -1 -3
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila T AK10 0 0 0 o o 1] 1] 1]
kolisani hladiny v suché nadrii pfi fizeni odtoku za povodni T AK11
provozni opateni na plode zatopy po vyprazdnéni prostoru suché nidrie T AK12
vytvofeni a provoz trvalé nadrie T AK13
kolisdni hladiny za povodni v trvalé nddr#i T AK14
prevadéni vody spodnimi vypustmi vodniho dila T AK15
zachyceni sedimentd v nddrii T AK16
fizeni odtokového refimu vodniho toku pod profilem nddrie T AK17
provozovani vodni elektrarmy T AK18
existence vodni hladiny T AK19
realizace kompenzaénich opatfeni T AK20
provozni dehled nad vodnim dilem T AK21
* VARIANTA 2 - (V2) Bocni sucha nadri (dle studie UPRM)
Habitat Litosféra
z % migratni uhovd di avni feté; druhjtransport bilita pokryvr{zatopeni a zamoki]
Podrobny ndzev aktivity E w | Zkratka Cl c2 Cc3 c4 D1 D2 D3
informace o plinované potencidlni wstavb& vodniho dila, pfiprava studii D AK1 1] [1] 0 1] 0 0 o
geologické a hy ické prdzkumy D AK2 1] [i] 1] 1] 1] 1] 1]
zahdjeni a otevfeni stavby D AK3 [ -1 -1 -1 0 0 o
zakladani objekt( stavby 2] AK4 o -1 -1 -1 -1 -1 0.5
technicka tprava toku Beévy v prostoru stavby D AKS -1 -1 -1 -1 -1.5 0.5 1]
doprava materidlii pro vystavby hrazl D AKS [ -1 -1 -1 o [ 1]
sypani hrdzowych objektd D AKT 1] -1 -1 1] 0 o 0
budevdni betonovych ebjekti vietné dopravy betonu 2] AK8 o 1 -1 -2 05 0.5 0.5
dprava ploch v prostoru dofasného nebo trvalého vzduti T AK9 -2 3 0 -3 -0.5 -1.5 1
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila T AK10 o 1] 1] -2 0 [ 1]
kolisdni hladiny v suché nddri pfi fizeni odtoku za povodni T AK11 o 3 0 1] -2 -1.5 -1
provozni opatfeni na plose zitopy po vyprazdnéni prostoru suché nadrie T AK12 1] 1 0 0 1 1 1
vytvofeni a provoz trvalé nadrie T AK13
kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrii T AK14
pievadéni vody spodnimi wypustmi vodniho dila T AK15
zachyceni sedimentii v nadri T AK16
fizeni odtokového refimu vodniho toku ped profilem nidrie T AK17
provozovani vodni elektrarny T AK18
existence vodni hladiny T AK19
realizace nich opatfeni T AK20
provoezni dohled nad vodnim dilem T AK21
* VARIANTA 2 - (V2) Boéni sucha nadri (dle studie UPRM)
Vzduch Voda
3 g zapach iditel Ini vl i ychemické vl biologické v iny podze|hladiny podzd pritoky v t
Podrobny nézev aktivity £ | zkratka El E2 F1 F2 F3 F4 F5 F6
informace o plénované potencialni vystavbé vodniho dila, pfiprava studii| D AK1 0 0 1] ['] [1] [1] 0 1]
logicke a hydr logické pi Y 1] AK2 1] 0 1] 0 0 0 1] 1]
zahdjeni a otevieni stavby D AK3 0.5 -0.5 -0.5 1] 0 0 1] [1]
zakladani objektd stavby D AK4 -1 -1 -0.5 ] 0 -1 0.5 0
technicka dprava toku Beévy v prostoru stavby o] AKS -1 -1 -1 -1 -1 1] 0 1]
doprava material pro wystavby hrazi D AKG -15 -1 -0.5 o 0 0 0 0
sypani hrazovych objektd D AKT -1.5 -1 -1.5 -0.5 [1] [1] 0 4]
budevéni betonowjeh objekt vEetné dopravy betonu ] AK8 -15 0.5 -1 0.5 05 o o 05
aprava ploch v prostoru dotasného nebo trvalého vaduti T AKI 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 ] o
2mény dopravni infrastruktury vystavbou dila T AK10 1] 0 1] o 0 0 1] 0
kolisani hladiny v suché nadrZi pfi fizeni odtoku za povodni T AK11 0 -0.5 0.5 -0.5 0.5 0.5 -1.5 1
provozni opatieni na plode zatopy po vyprazdnéni prostoru suché nadrie| T AK12 05 0.5 -0.5 0.5 -0.5 0 0 1]
vytvoieni a provoz trvalé nidrie T AK13
kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrii T AK14
pi vody spodnimi wpi i vodniho dila T AK15
2achyceni sed v nadrii T AK16 0.5 0 0.5 05 0.5 o 1] [1]
fizeni odtokového refimu vodniho toku pod profilem nadrie T AK17
provozovani vodni elektrarny T AK18
existence vodni hladiny T AK19
realizace kompenzaénich opatieni T AK20 1] 0 -0.5 0.5 -0.5 [1] 1] [1]
provozni dohled nad vodnim dilem T Al | o | o 1 | [} | 0 | 0 | o [ o |
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* VARIANTA 2 - (V2) Boéni sucha nédrz (dle studie UPRM) e
-z Produkce Socialni vztahy
- § zemédelstisluiby  |turistika a ceslpramysl a energlochrana pied [vefejné minéjzaméstnandrekreace a vol

Podrobny nazev aktivity E w | Zkratka Gl G2 G3 G4 H1 H2 H3 Ha
informace o pldnované potencialni vystavb# vodniho dila, piiprava studii] D AKL 21 1] 0.7 2.1 2.1 11 0 0.7
geologické a hydrogeologické prizkumy D AK2 0 0.7 0.7 0 0 0.7 0 0
zahajeni a otevieni stavby D AK3 -0.6 0.7 0.1 0.7 0 14 1 0.6
zakladani objektil stavby D AK4 -0.6 0 0.1 14 0 -0.7 2 0.6
technicka Gprava toku Befvy v prostoru stavby D AKS 1] 0 0.7 1.4 0 -0.7 2 0
doprava materiald pro vystavby hrazi D AKB 0 0.7 0.1 1.4 0 -14 2 0.6
sypani hrazowych objektd D AK7 06 0.7 0.8 2 0 -0.7 2 -1
budovini betonovych objekti vietng dopravy betonu D AKS -0.6 0.7 0.1 2 1] -0.7 2 -1
tprava ploch v prostoru dofasného nebo trvalého vzduti T AKY -0.6 0.7 0.4 14 0 -0.7 16 0
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila T AK10 ] 2.1 [1] 1.4 0 -0.7 2.7 15
kolisani hladiny v suché nadrii pii fizeni odtoku za povodni T AK11 -1 1] 0.4 0 5 -0.9 0.6 0.6
provozni opatfeni na plode zdtopy po vyprazdnéni prostoru suché nadrie| T AK12 0.7 0 0.4 2.1 2.5 1.7 2.4 0.3
vytvofeni a provoz trvalé nidrie T AKL3
kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrEi T AK14
pfevadéni vody spodnimi vypustmi vodniho dila T AK15
zachyceni sedimentd v nadrii T AK1B
fizeni odtokového refimu vodniho toku pod profilem nadrie T AK17
provozovani vodni elektrarny T AK1E
existence vodni hladiny T AK19
realizace kompenzaénich opatieni T AK20 .
provozni dohled nad vodnim dilem T a1t | o | o ] 0 | 0 R 07 | 09 0 |

¢ VARIANTA 2 - (V2) Boéni sucha nadrZ (dle studie UPRM) e
~ Uzemi
5 zasoba vody v G|rozvoj Uzemi poquizemni ochrana v dofjrizika v Gzerjinfrastruktura

Podrobny nazev aktivity E +| Zkratka 11 2 13 14 15
informace o planované potencialni vystavbé vodniho dila, pfiprava studii] D AK1 0 0.4 -0.6 0 0
geologické a hydrogeologické prizkumy D AK2 0 0 0 0 0
zahdjeni a otevieni stavby D AK3 0 14 0.6 0 -1
zakladéni objektl stavby D Ak4 0 0 -0.6 0 -13
technicka dprava toku Beévy v prostoru stavby D AKS 0 0 -0.6 0 -0.7
doprava materild pro vystavby hrazi D AK6 0 0 -0.6 -0.3 -0.7
sypani hrazovych objekti D AK7 0 0 03 -0.7 -03
budovéni betonowvych objekt( véetné dopravy betonu D AKS 0 0 -0.3 0 -0.6
tprava ploch v prostoru dotasného nebo trvalého vzduti T AK9 0 0 -0.6 0 -0.9
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila T AK10 0 2.1 -0.9 0 -0.9
koliséni hladiny v suché nadrii pii fizeni odtoku za povodni T AK11 0.7 4.1 -1.5 -0.5 0
provozni opatfeni na plode zatopy po vyprazdnéni prostoru suché nadrie| T AK12 0 0.7 0 0 -0.7
vytvofeni a provoz trvalé nadrie T AK13 0
kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrZi T AK14
pfevadéni vody spodnimi vypustmi vodniho dila T AK15
zachyceni sediment( v nadr#i T AK16
fizeni odtokového refimu vodniho toku pod profilem nadrie T AK17
provozovani vodni elektrarny T AK18
existence vodni hladiny T AK19
realizace kompenzacnich opatieni T AK20
provozni dohled nad vodnim dilem T AK21

6.1.2 Varianta V3

* VARIANTA 3 - (V3) Bocni sucha nadrz s ovladatelnym vtokem e
~ Fauna Flora
E E savci ryby dalii (hmyzvldstni drutivzdcné a dlesni a trajzvldstni divzacné a g

Podrobny nazev aktivity [ % Zkratka Al A2 A3 Ad AS B1 B2 B3
informace o planované potencialni vystavbé vodniho dila, pfiprava studi| D AKL 0 0 0 0 0 ] 0 0
geologické a hydrogeologické prizkumy D AK2 -1 0 0 0 0 0 0 0
zahajeni a otevfeni stavby D AK3 -1 0 -1 0 -1 -1 -1 -1
zakladani objektd stavby D AK4 -2 0 -2 -1 -1 -2 -2 -2
technicka Uprava toku Beévy v prostoru stavby D AKS 0 -2 -1 -1 -1 -2 -1 -2
doprava materiald pro vystavby hrazi D AKB -1 0 -1 0 -1 -2 -1 -2
sypani hrazovych objektd D AK7 -1 0 -1 0 0 -2 0 -2
budovani betonovych objektd véetné dopravy betonu D AKS -1 0 -1 0 -1 -2 0 -2
Uprava ploch v prostoru dogasného nebo trvalého vzduti T AK9 -2 -1 -1 -1 -1 -3 -1 -3
zmény dopravnl infrastruktury vystavbou dila T AK10 0 0 0 0 0 0 0 0
kolisani hladiny v suché nadrzi pfi fizeni odtoku za povedni T AK11 -2 -1 -2 -1 -2 -2 [1] -2
provozni opatieni na ploe zatopy po vyprazdnéni prostoru suché nadrid T AK12 -1 0 0 -1 -2 -1 0 -2
vytvofeni a provoz trvalé nadrie T AK13 0 i 0 Il I D 1 | 0 I | 0
kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrii T AK14
pfevadéni vody spodnimi wpustmi vodniho dila T AK15
zachyceni sedimentd v nadrzi T AK16
fizeni odtokového rezimu vodniho toku pod profilem nadrie T AK17
provozovani vodni elektrarny T AK18
existence vodni hladiny T AK19
realizace kompenzaénich opatfeni T AK20
provozni dohled nad vodnim dilem T AK21
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* VARIANTA 3 - (V3) Bocni sucha nadrz s ovladatelnym vtokem e
— Habitat Litosféra
~§ g migracni gdruhova dpotravni fichranéné |transport |stabilita pizatopeni 4
Podrobny nazev aktivity = % | Zkratka Cc1 Cc2 c3 c4 D1 D2 D3
informace o plénované potenciélni vystavbé vodniho dila, priprava studii D AK1 0 0 0 0 0 0 0
geologické a hydrogeologické prizkumy D AK2 0 0 0 0 0 0 0
zahajeni a otevieni stavby D AK3 0 -1 -1 -1 0 0 0
zakladani objektid stavby D Ak4 0 -1 -1 -1 -1 -1 -0.5
technicka Uprava toku Beévy v prostoru stavby D AKS -1 -1 -1 -1 -1.5 -0.5 0
doprava material pro vystavby hrazi D AK6 0 -1 -1 -1 0 0 0
sypani hrazovych objektd D AK7
budovani betonovych objektd véetné dopravy betonu D AKS
Uprava ploch v prostoru docasného nebo trvalého vzduti T AK9
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila T AK10
kolisani hladiny v suché nadrii pri fizeni odtoku za povadni T AK11
provozni opatfeni na plose zatopy po vyprazdnéni prostoru suche nadrzd T AK12
vytvofeni a provoz trvalé nadrze T AK13
kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrzi T AK14
prevadéni vody spodnimi vypustmi vodniho dila T AK15
zachyceni sedimenti v nadrii T AK16
fizeni odtokoveho rezimu vodniho toku pod profilem nadrie T AK17
provozovani vodni elektrarny T AK18
existence voedni hladiny T AK19
realizace kompenzaénich opatreni T AK20
provozni dohled nad vodnim dilem T AK21
* VARIANTA 3 - (V3) Bocni sucha nadrz s ovladatelnym vtokem e
— Vzduch Voda
§ g zépach  |viditelnos{fyzikalni vlchemické [biologické|hladiny pqhladiny pdpritoky v

Podrobny nazev aktivity =31 Zkratka E1l E2 F1 F2 F3 F4 F5 F6
informace o plénované potencialni vystavbé vodnihe dila, priprava studiil AKL 0 0 0 0 0 0 0 0
geologické a hydrogeologické prizkumy AK2 0 0 0 0 0 0 0 0
zahdjeni a otevfeni stavby AK3 -0.5 -0.5 -0.5 0 0 0 0 0
zakladéni objektd stavby AK4 -1 -1 -0.5 0 0 -1 -0.5 0
technicka Uprava toku Beévy v prostoru stavby AKS -1 -1 -1 -1 -1 0 0 0
doprava materidld pro vystavby hrazi AKE -1.5 -1 -0.5 0 0 0 0 0
sypani hrazovych objektl AK7 -1.5 -1 -1 -0.5 0 0 0 0
budovéni betonowyich objektl véetné dopravy betonu AK8 -1 -0.5 -0.5 0 0 0 0 0
uprava ploch v prostoru docasného nebo trvalého vzduti AK9 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 0 0
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila AK10 0 0 0 0 0 0 0 0
koliséni hladiny v suché nadrzi pfi fizeni odtoku za povodni AK11 0 -0.5 0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -1.5 1
provozni opatreni na plose zétopy po vyprézdnéni prostoru suché nadrig AK12 -0.5 -0.5 0 0 0

vytvofeni a provoz trvalé nadrie

kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrzi

prevadéni vody spodnimi wypustmi vodniho dila

zachyceni sedimenti v nadrzi

fizeni odtokoveého rezimu vodniho toku pod profilem nadrie

provozovani vodni elektrarny

existence vodni hladiny

realizace kompenzacnich opatreni

provezni dohled nad vednim dilem

||| |a|a|a|a|a|a|a|a|a|o|o|o|jo|o|o|o|o

* VARIANTA 3 - (V3) Boéni suchd nadrZ s ovladatelnym vtokem e
_ Produkee Socialni vztahy
E E zemédél{sluiby turistika a|primysl alochrana plverejné m|zaméstnairekreace a

Podrobny nazev aktivity =] Zkratka Gl G2 G3 G4 H1 H2 H3 H4
informace o plénované potencilni wystavbé vodniho dila, pfiprava studii D AKL 2.1 0 0.7 2.1 2.1 1.1 0 0.7
geologické a hydrogeclogické prizkumy D AK2 0 0.7 0.7 0 0 0.7 0 0
zahdjeni a otevieni stavby D AK3 -0.6 0.7 0.1 0.7 0 1.4 1 -0.6
zakladani objektd stavby D AK4S -0.6 0 0.1 1.4 0 -0.7 2 -0.6
technickd Uprava toku Bedvy v prostoru stavby D AKS 0 0 0.7 14 0 -0.7 2 0
doprava materiald pro vystavby hrazi D AKE 0 0.7 0.1 1.4 0 -1.4 2 -0.6
sypani hrézovych objektd D AK7 -0.6 0.7 0.8 17 0 -0.7 2 -1
budovani betonovych objektl véetné dopravy betonu D AKS -0.3 0.7 0.4 1.7 0 -0.7 2 -1
Uprava ploch v prostoru docasného nebo trvalého vaduti T AK9 -0.6 0.7 0.4 1.4 0 -0.7 1.6 o]
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila T AK10 0 2.1 0 1.4 0 -0.7 2.7 1.5
kolisani hladiny v suché nadrii pfi fizeni odtoku za povodni T AK11 -1 0 0.4 0 5 -0.9 0.6 -0.6
provozni opatieni na plose zatopy po vyprazdnéni prostoru suché nadrzeg T AK12 2.5
vytvoreni a provoz trvalé nadrze T AK13 C
koliséni hladiny za povodni v trvalé nadrzi T AK14
prevadéni vody spodnimi vypustmi vodniho dila T AK15
zachyceni sedimentd v nadrzi T AK16
fizeni odtokového rezimu vodniho toku pod profilem nadrze T AK17
provozovani vodni elektrarny T AK18
existence vodni hladiny T AK19 0 0 D 0 0 0 0 0
realizace kompenzacnich opatreni T AK20 0 0 0 0.7 1.5 0 1 0
provozni dohled nad vodnim dilem T a2t | o 0 o | o | 25 [ 07 | o9 | o |
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* VARIANTA 3 - (V3) Bocni sucha nadrz s ovladatelnym vtokem e
> Uzemi
.§ _g zasoba vo|rozvoj GzeGzemni odrizika v Uz{infrastruk
Podrobny nazev aktivity = % | Zkratka 11 12 13 14 15
informace o planované potencialni vystavbé vodniho dila, pfiprava studii D AK1 0 0.4 -0.6 0 0
geologické a hydrogeologické prizkumy D AK2 0 0 0 0 0
zahajeni a otevieni stavby D AK3 0 1.4 -0.6 0 -1
zakladéni objektl stavby D AK4 0 0 -0.6 0 -1
technicka Uprava toku Becvy v prostoru stavby D AK5 0 0 -0.6 0 -1
doprava material pro vystavby hrazi D AK6 0 0 -0.6 -0.3 -1
sypani hrazovych objektd D AK7 0 0 -0.3 -0.7 0
budovani betonovych objektd véetné dopravy betonu D AKS 0 0 -0.3 0 0
Uprava ploch v prostoru doasného nebo trvalého vzduti T AK9 0 0 -0.6 0 0
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila T AK10 0 2.1 -0.9 0 0
kolisani hladiny v suché nadrzi pfi Fizeni odtoku za povodni T AK11 0.7 4.1 -1.5 -0.5 0
provozni opatfeni na plose zatopy po vyprazdnéni prostoru suché nadrie T AK12 0 0.7 0 0 -1
vytvofeni a provoz trvalé nadrie T AK13 0 0 0 0 0
koliséni hladiny za povodni v trvalé n&drii T AK14 0 0 0 0 0
pfevadéni vody spodnimi wpustmi vodniho dila T AK15 0 0 0 0 0
zachyceni sedimentd v nadrii T AK16 0 2.1 0 1.4 1
fizeni odtokového rezimu vodniho toku pod profilem nadrie T AK17 0 2.1 1.4 2.1 3
provozovani vodni elektrarny T AK18 0 0 0 0 0
existence vodni hladiny T AK19 0 0 0 0 0
realizace kompenzaénich opatfeni T AK20 0 2.1 0 0 0
provozni dohled nad vodnim dilem T AK21 0 2.5 2.1 2.1 0
6.1.3 Varianta V4
e VARIANTA 4 - (V4) Bocni viceucelova vodni nadrz e
- E Fauna Flora
-E :5 savci ryby dalsi (hmy zvidstni druhy (zoojvzacné a dlesni a trajzvlastni divzacné a
Podrobny nazev aktivity = % | Zkratka Al A2 A3 Ad A5 B1 B2 B3
informace o plinované potencialni wystavbé vodniho dila, priprava studii D AKL 0 0 0 0 0 0 0 0
geologické a hydrogeologickeé prizkumy D AK2 -1 0 0 0 0 0 0 0
zahajeni a otevieni stavby D AK3 -1 0 -1 0 -1 -1 -1 -1
zakladani objektl stavby D AK4 -2 0 -2 -1 -1 -2 -2 -2
technicka Uprava toku Becvy v prostoru stavby D AKS 0 -2 -1 -1 -1 -2 -1 -2
doprava materidll pro vystavby hrazi D AKE -1 0 -1 0 -1 -2 -1 -2
sypani hrazowych objektd D AKT -1 0 -1 0 0 -2 0 -2
budovani betonovych objektd véetné dopravy betonu D AK8 -1 0 -1 0 -1 -2 0 -2
dprava ploch v prostoru dogasného nebo trvalého vzduti T AKS -3 -1 -3 -1 -3 -4 -1 -4
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila T AK10 0 0 0 0 0 0 0 0
kolisani hladiny v suché nadrii pri rizeni odtoku za povadni T AK11
provozni opatfeni na plose zatopy po vyprazdnéni prostoru suché nadrig T AK12
vytvoreni a provoz trvalé nadrze T AK13 -3 3 -3 3 -3 -3 3 -3
kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrzi T AK14 -1 0 -1 0 -2 -1 0 -2
prevadéni vody spodnimi wypustmi vodniho dila T AK15 0 0 0 0 1] 1] 1] 1]
zachyceni sedimentd v nadri T AK16 0 0 0 0 0 0 0 0
fizeni odtokového rezimu vodniho toku pod profilem nadrze T AK17 0 0 0 0 0 0 0 0
provozovani vodni elektrarny T AK18 0 0 0 0 0 0 1] 1]
existence vodni hladiny T AK19 0 3 3 3 0 0 E} 0
realizace kompenzaénich opatreni T AK20 -1 0 0 0 -1 -1 0 -2
provozni dehled nad vodnim dilem T AK21 0 0 0 0 0 0 0 0
* VARIANTA 4 - (V4) Bocni viceucelova vodni nadrz e
-z Habitat Litosféra
.E ; migraéni gdruhova dpotravni Fichranéné |transport sedstabilita pokryzatopeni a za
Podrobny ndzev aktivity = % | Zkratka cl c2 3 c4 D1 D2 D3
informace o plénované potencialni vystavbé vodniho dila, priprava studii D AK1 0 0 0 0 0 0 0
geologické a hydrogeologické prizkumy D AKZ 0 0 0 0 0 0 0
zahéjeni a otevieni stavby D AK3 0 - -1 -1 0 0 0
zakladani objektl stavby D AKd 0 -1 -1 -1 -1 -1 -0.5
technickd Uprava toku Beévy v prostoru stavby D AKS -1 -1 -1 -1 -1.5 -0.5 0
doprava material( pro vystavby hrazi D AKE 0 -1 -1 -1 0 0 0
sypani hrazovych objektl D AK7 0 -1 -1 0 0 0 0
budovani betonowych objekti véetné dopravy betonu D AK8 0 -1 -1 -1 -0.5 0 -0.5
Uprava ploch v prostoru docasného nebo trvalého vzduti T AK9 -3 o -3 -4 -2 1 -1
2mény dopravni infrastruktury vystavbou dila T AK10 0 0 0 -2 0 0 0
kolisani hladiny v suché nadri pfi fizeni odtoku za povodni T AK11
provozni opatieni na plose zatopy po vyprazdnéni prostoru suché nadrid T AK12
vytvofeni a provoz trvalé nadrze T AK13 0 2 2 -3 -2 -1 0
kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrii T AK14 0 2 2 -1 0.5 -2 -1.5
prevadéni vody spodnimi vypustmi vodniho dila T AK15 0 0 0 0 1.5 0 0
zachyceni sediment( v nadrzi T AK16 0 ] 0 0 -1 0
Fizeni odtokového reZimu vodniho toku pod profilem nadrie T AK17 0 0 0 0 1 1 1
provozovani vodni elektrarny T AK18 0 0 0 0 0.5 -0.5 0
existence vadni hladiny T AK19 0 3 3 0 0 -2.5 -1
realizace kompenzacnich opatreni T AK20 -1 0 -1 -1 -1 0 0
provozni dohled nad vodnim dilem T AK21 0 0 0 0 0 0 0
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* VARIANTA 4 - (V4) Bocni viceucelova vodni nadrz e
- 'E Vzduch Vioda
\E ; zapach |viditelnos]fyzikalni vlchemické {biclogické hladiny podz|hladiny podpritoky v toku
Podrobny nazev aktivity =B Zkratka E1 E2 F1 F2 F3 F4 F5 F6
informace o planované potencialni vystavbé vodniho dila, pfiprava studii D AK1 0 0 0 0 0 0 0 0
geologické a hydrogeologické prizkumy D AK2 0 0 0 0 0 0 1] 0
2ahéjeni a otevieni stavby D AK3 -0.5 -0.5 -0.5 0 0 0 o] 0
zakladani objektd stavby D AKd -1 -1 -0.5 0 0 -1 -0.5 0
technickd Uprava toku Bevy v prostoru stavby D AKS -1 -1 -1 -1 -1 0 [1] 0
doprava materidll pro vystavby hrazi D AKE -1.5 -1 -0.5 0 0 0 o] 0
sypani hrazovych objekt D AK7 -1.5 -1 -1 -0.5 0 -0.5 -0.5 0
budovani betonowych objektl véetné dopravy betonu D AKS -1 -0.5 -0.5 0 0 -0.5 0 -0.5
Uprava ploch v prosteru docasnéhe nebo trvaléhe vaduti T AKS o 0 -0.5 0.5 2.5 -1.5 -1.5 0
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila T AK10 0 0 0 0 0 0 ] 0
kolisani hladiny v suché nadrii pfi fizeni odtoku za povedni T AK11
provozni opatieni na plode zatopy po vyprazdnéni prestoru suché nadrig T AK12
vytvofeni a provoz trvalé nadrie T AK13 -0.5 -1 0.5 2.5 3 -1.5 -0.5 2
kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrii T AK14 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 1 -0.5 -1.5 25
prevadeni vady spodnimi wpustmi vedniho dila T AK1S -1 -0.5 -0.5 -0.5 -1.5 0 1] 1
zachyceni sediment( v nadrzi T AK16 -0.5 0 0.5 0.5 0.5 0 a 0
fizeni odtokového reZimu vodniho toku pod profilem nadrie T AK17 1 0 0.5 0 0 -0.5 0 1
provozovani vedni elektrarny T AK18 2 0 0.5 0.5 0 0 1] 1
existence vodni hladiny T AK19 15 -1 1 -0.5 1.5 0 1 0
realizace kompenzacnich opatreni T AK20 0 0 -0.5 -0.5 -0.5 0 1.5 1]
provozni dohled nad vodnim dilem T AK21 1 0 0 0 1 0 1] 0
* VARIANTA 4 - (V4) Boéni vicetéelova vodni nadrz e
-z Produkce Socidlni vatahy
E ; zemédélstisluzby  |turistika a|primysl alochrana pi{vefejné mzaméstna|rekreace a
Podrobny nézev aktivity = Zkratka G1 G2 G3 G4 H1 H2 H3 H4
informace o planované potencialni vystavbé vadniho dila, priprava studii D AK1 2.1 0 0.7 2.1 2.1 1.1 0 0.7
geclogicke a hydrogeologické prizkumy D AK2 0 0.7 0.7 0 0 0.7 0 0
zahdjeni a otevfeni stavby D AK3 -0.6 0.7 0.1 0.7 0 1.4 1 -0.6
zakladani objektd stavby D AK4 -0.6 0 0.1 1.4 0 -0.7 2 -0.6
technicka Uprava toku Beévy v prostoru stavby D AKS 0 0 0.7 1.4 0 -0.7 2 0
doprava material pro vystavby hrazi D AK6 0 0.7 0.1 1.4 0 -1.4 2 -0.6
sypani hrazovych objektl D AK7 -0.6 0.7 0.8 1.7 1] -0.7 2 -1
budovani betonovych objektd véetné dopravy betonu D AKS -0.3 0.7 0.4 1.7 0 -0.7 2 -1
Uprava ploch v prostoru degasného nebo trvalého vzduti T AK9 -1.2 0.7 -0.2 1.4 0 -0.7 1 0
zmény dopravni infrastruktury wystavbou dila T AK10 0 2.1 1.5 1.4 0 -0.7 2.7 1.5
koliséni hladiny v suché nadrzi pfi fizeni odtoku za povodni T AK11
provozni opatfeni na plose zatopy po vyprazdnéni prostoru suché nédrig T AK12
vytvofeni a provoz trvalé nadrie T AK13 -0.5 3.7 4 2.3 2.5 1 3 3.7
kolisani hladiny za povedni v trvalé nadrzi T AK14 0 0 -0.3 0 5 -1.2 1.4 -0.3
prevadéni vody spodnimi vypustmi vodniho dila T AK15 0 0 0 0 2.5 0 0 0
zachycen( sedimentd v nadrzi T AK16 0 0 0 0 1.5 0 0 0
Fizeni odtokového rezimu vodniho toku pod profilem nadrie T AK17 0 0 0 0 2.5 0 0 0
provozovani vedni elektrarny T AK18 0.7 0 0 1.6 0 1.4 1.6 0
existence vodni hladiny T AK19 1.4 3.7 3.7 1.4 0 2.7 2.1 3.7
real kompenzaénich opatfeni T AK20 0 0 0 0.7 1.5 0 1 0
provozni dohled nad vodnim dilem T AK21 0 0 0 0 2.5 0.7 0.9 0
v s s v - s g v
e VARIANTA 4 - (V4) Bocni viceucelova vodni nadrz e
z Uzemi
,E :5 zasoba vo|rozvoj Gzellzemni odrizika v Uz{infrastruk
Podrobny nazev aktivity = % | Zkratka 11 12 13 14 15
informace o planované potencialni vystavbé vodniho dila, pfiprava studii D AK1 0 0.4 -0.6 0 0
geologické a hydrogeologické prazkumy D AK2 0 0 0 0 0
zahédjen( a otevfeni stavby D AK3 0 1.4 -0.6 0 -1
zakladani objektl stavby D AK4 0.7 0 -0.6 0 -1.3
technicka Uprava toku Beévy v prostoru stavby D AKS 0 0 -0.6 0 -0.7
doprava materidl( pro vystavby hrazi D AK6 0 0 -0.6 -0.3 -0.7
sypani hrazovych objekti D AK7 0 0 -0.3 -0.7 -0.3
budovani betonovych objektd véetné dopravy betonu D AKS 0 0 -0.3 0 -0.3
uprava ploch v prostoru docasného nebo trvalého vzduti T AK9 1.4 0 -3.3 0 -0.9
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila T AK10 0 2.1 -0.9 0 -0.9
kolisani hladiny v suché nadrzi pfi fizeni odtoku za povodni T AK11
provozni opatfeni na plose zatopy po vyprazdnéni prostoru suché nadrzg T AK12
vytvofeni a provoz trvalé nadrie T AK13 3.7 2.8 -1.5 -0.5 2.1
koliséni hladiny za povodni v trvalé nadrii T AK14 0 0 0 -0.6 0
prevadéni vody spodnimi vypustmi vodniho dila T AK15 0 0 0 -0.7 0
zachyceni sedimenti v nadri T AK16 0 2.1 0 1.4 0.7
fizeni odtokového reZimu vodniho toku pod profilem nadrie T AK17 0 2.1 1.4 2.1 2.1
provozovani vodni elektréarny T AK18 0 0 0 1.4 0
existence vodni hladiny T AK19 0 2.8 -0.5 0 1.4
realizace kompenzacnich opatieni T AK20 0 2.1 0 0 0
provozni dohled nad vodnim dilem T AK21 0 2.5 2.1 2.7 0
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6.1.4 Varianta V5

® VARIANTA 5 - (V5) Pratoéna suchd nadrz e
Fauna Fléra
E 'E savci ryby dal3i (hmy|zviadtni druhy |vzdcné a flesni a trayzvldstni dr{vzdcné a of

Podrobny nazev aktivity E % Zkratka Al A2 A3 A4 A5 Bl B2 B3
informace o planované potencidlni vystavbé vodniho dila, piprava studii D AK1 0 0 0 0 0 0 0 0
geologické a hydrogeologické prizkumy D AK2 -1 0 0 0 0 0 0 0
zahdjeni a otevieni stavby D AK3 -1 0 -1 0 -1 -1 -1 -1
zakldddni objekt( stavby D AKA -2 0 -2 -1 -1 -2 -2 -2
technicka tiprava toku Betvy v prostoru stavby D AKS 0 2 1 1 1 2 1 2
doprava materidli pro vystavby hrazi D AKE -1 0 -1 0 -1 -2 -1 -2
sypani hrizowych objektd D AKT -1 0 -1 0 0 -2 0 -2
budovéni betonowych objektil vEetné dopravy betonu D AKB -1 0 -1 0 -1 -2 0 -2
tprava ploch v prostoru dotasného nebo trvalého vzduti T AK9 -2 -1 -1 -1 -1 -3 -1 -3
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila T AK10 0 0 0 0 0 0 0 o
kolisani hladiny v suché nadr?i pii fizeni odtoku za povodni T AK11
provozni opatfeni na ploe zitopy po vyprazdnéni prostoru suché nadrie T AK12
vytvofeni a provoz trvalé nadrZe T AK13
kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrii T AK14
prevadéni vody spodnimi vypustmi vodniho dila T AK15
zachyceni sedimentd v nadrii T AK16
fizen! odtokového refimu vodniho toku pod profilem nadrie T AK17
provozovani vodni elektrarny T AK18
existence vodni hladiny T AK19
realizace kompenzaénich opatieni T AK20

provozni dohled nad vodnim dilem T AK21
* VARIANTA 5 - (V5) Pritoéna sucha nadri e
Habitat Litosféra
E ’E migraéni gdruhovd d|potravnf f{chrdnéné {transport sediméstabilita pokryvn|zatopeni a zam

Podrobny nazev aktivity E % Zkratka C1 Cc2 3 ca D1 D2 D3
informace o planované potencialni vystavbé vodniho dila, piiprava studii AK1 0 0 0 0 0 0 0
geologicke a hydrogeologické prizkumy AK2 0 0 0 0 0 0 0
zahdjeni a otevienl stavby AK3 o -1 -1 -1 0.5 -1 0
zakladani objektl stavby AK4 0 -1 -1 -1 -1.5 -1.5 0.5
technickd tprava toku Beévy v prostoru stavby AKS -1 -1 -1 -1 -2 -0.5 0
doprava materiald pro vystavby hrazi AKB 0 -1 -1 -1 0 -0.5 0
sypéni hrazowych objekti AKT o -1 -1 0 0 0 0
budovani betonowych objektl véetné dopravy betonu AKS o -1 -1 -1 0.5 0 0.5
tprava ploch v prostoru dofasného nebo trvalého vzduti AK9 -2 3 0 -3 0 -2 0
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila AK10 0 0 0 -2 0 0 0
kolisan( hladiny v suché nadrZi pii fizeni odtoku za povodni AK11 0 3 0 0 -2 -1.5 -1
provozni opatfeni na plode zitopy po vyprazdnéni prostoru suché nddrie AK12 0 1 0 0 1 1 1

vytvoieni a provoz trvalé nadrie AK13
kolisani hladiny za povodni v trvalé nddr¥i AK14
prevadéni vody spodnimi wpustmi vodniho dila AK1S
zachyceni sedimentd v nadrZi AK16

fizeni odtokového refimu vodniho toku pod profilem nadrie

AK17

provozovani vodni elektrarny

AK18

existence vodni hladiny

AK19

realizace kompenzacnich opatfeni

AK20

provozni dohled nad vodnim dilem

||| A== |=]|= || |o|o|o|o|o|o|o|o

AK21

® VARIANTA 5 - (V5) Pritoéna sucha nadrz
Vzduch Voda
E E zdpach  |viditelnosflfyzikdIni vichemické |biologické|hladiny po{hladiny podpritoky v

Podrobny nazev aktivity - m Zkratka E1l E2 F1 F2 F3 F4 F5 F6
informace o pldnované potencialni wstavbé vodniho dila, piiprava studii AK1 0 0 0 0 0 0 0 0
geologické a hydrogeologické prizkumy AK2 -0.5 0.5 o 0 0 0 0 0
héjeni a otevieni stavby AK3 -1 -1 -1 o 0 0 0
zakladani objektd stavby AK4 -1 -1 -1 0 0 -1.5 -1 0
technickd prava toku Bedvy v prostoru stavby AKS -1 -1 -2 -1 -1 0 -0.5 0
doprava materialli pro wystavby hrazi AKG -1.5 -1 -1 0 0 0 0 0
sypani hrazowych objektd AKT -1.5 -1 -1 0.5 0 0 0 0
budovini betonovych objekt( vEéetné dopravy betonu AKS -1.5 -1 -1 -0.5 0 0 0 ]
uprava ploch v prostoru doasného nebo trvalého vzduti AK9 -1 -1 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 0 0
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila AK10 0 0 0 0 0 0 0 0
kolisani hladiny v suché nadrii pfi fizeni odtoku za povodn{ AK11 0 -0.5 0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -1.5 1
provozni opatfeni na plode zitopy po vyprizdnéni prostoru suché nadrie AK12 -1 -1 -1 -1 0 -0.5 0

||| ||| ||| || |O|O|O|O|Oo|Oo|O|O

vytvofeni a provoz trvalé nidrie AK13
kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrzi AK14
prevadéni vody spodnimi wpustmi vodniho dila AK1S
zachyceni sediment( v nddrii AK16
fizeni odtokového reZimu vodniho toku pod profilem nadrie AK17
provozovani vodni elektrarny AK18
existence vodni hladiny AK19
realizace kompenzacnich opatfeni AK20
provozni dohled nad vodnim dilem AK21
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o w ' r s -
* VARIANTA 5 - (V5) Pratoéna sucha nadrz e
z Produkce Socidlnf vztahy
s E zemédélstisluzby  |[turistika a|prGmysl ajochrana pivefejné mizaméstnarrekreace a
Podrobny nédzev aktivity E w | Zkratka Gl G2 G3 G4 H1 H2 H3 H4
informace o planované potencidlni wstavbé vodniho dila, pfiprava studii D AK1 21 0 0.7 2.1 2.1 1.1 0 0.7
geologické a hydrogeologické priizkumy D AK2 0 0.7 0.7 0 0 0.7 0 0
zahdjeni a otevieni stavby D AK3 -0.6 0.7 0.1 0.7 0 1.4 1 -0.6
zakladdni objektl stavby D AK4 -0.6 0 0.1 1.4 0 0.7 2 -0.6
technickd uprava toku Belvy v prostoru stavby D AKS 0 0 0.7 1.4 0 -0.7 2 0
doprava materidl(i pro vystavby hrazi D AKB 0 0.7 0.1 1.4 0 -1.4 2 -0.6
sypani hrazowych objektd D AK7 -0.6 0.7 0.8 1.7 0 -0.7 2 -1
budovani betonowych objektid wietn& dopravy betonu D AKS -0.3 0.7 0.4 1.7 0 -0.7 2 -1
tprava ploch v prostoru dogasného nebo trvalého veduti T AK9 -0.6 0.7 0.4 1.4 1] 0.7 16 0
zmény dopravni infrastruktury wystavbou dila T AK10 0 2.1 0 1.4 0 -0.7 2.7 1.5
kolisdni hladiny v suché nadrii pfi fizeni odtoku za povodni T AK11 -1 0 0.4 0 5 -0.9 0.6 -0.6
provozni opatfeni na plode zitopy po vyprizdnéni prostoru suché nddrie T AK12 -0.7 0 0.4 2.1 2.5 1.7 2.4 -0.3
wytvofeni a provoz trvalé nadrie T AK13 0 0 0 o 0 0 0 0
kolisdni hladiny za povodni v trvalé nadrii T AK14 0 0 0 1] 0 0 a 0
previdéni vody spadnimi vypustmi vodniho dila T AK15 0 0 0 0 0 0 0 0
zachycen sedimentd v nddrii T AK16 -0.7 0 0 0 2 0 0 0
fizeni odtokového reZimu vodniho toku pod profilem nadrie T AK17 0 0 0 0 2.5 ] 0 0
provozovani vodni elektrarny T AK18 0 0 0 0 0 0 o 0
existence vodni hladiny T AK19 0 0 ] 0 0 0 0 0
realizace kompenzacnich opatfeni T AK20 0 0 0 1.4 15 a 1 0
provozni dohled nad vodnim dilem T AK21 0 0 0 o 2.5 0.7 0.9 0
o v - e e s
* VARIANTA 5 - (V5) Prutocna sucha nadrZ e
= Uzemi
& 3 zdsoba voqrozvoj Uze{uzemni ochralrizika v uzginfrastruk
Podrobny nazev aktivity E % Zkratka 11 12 13 14 15
informace o planované potencidlni vystavbé vodniho dila, pfiprava studii D AK1 0 0.4 0.6 0 0
geologické a hydrogeologické priizkumy D AK2 0 0 0 0 0
zahdjeni a otevieni stavby D AK3 0 1.4 0.6 0 -1
zakladani objektd stavby D AK4 0 0 0.6 0 -1
technickd uprava toku Betvy v prostoru stavby D AKS 0 0 0.6 0 -1
doprava material( pro vystavby hrazi D AK6 0 0 -0.6 -0.3 -1
sypani hrazowych objektd D AK7 0 0 -0.3 -0.7 0
budovéni betonowvych objektl vietné dopravy betonu D AKS 0 0 -0.3 0 0
uprava ploch v prostoru do€asného nebo trvalého vzduti T AK9 1.4 0 -0.6 0 0
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila T AK10 0 2.1 -0.9 0 0
kolisani hladiny v suché nadrii pfi fizeni odtoku za povodni T AK11 0.7 4.1 1.5 -0.5 0
provozni opatfeni na ploSe zatopy po vyprazdnéni prostoru suché nadrie T AK12 0 0.7 0 0 -1
vytvofeni a provoz trvalé nadrie T AK13 0 0 0 0 0
kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrzi T AK14 0 0 0 0 0
prevadeéni vody spodnimi vypustmi vodniho dila T AK15 0 0 0 0 0
zachyceni sediment( v nadrzi T AK16 0 2.1 0 1.4 1
fizeni odtokového reZimu vodniho toku pod profilem nadrie T AK17 0 2.1 1.4 21 3
provozovani vodni elektrarny T AK18 0 0 0 0 0
existence vodni hladiny T AK19 0 0 0 0 0
realizace kompenzacnich opatreni T AK20 0 2.1 0 0 2
provozni dohled nad vodnim dilem T AK21 0 2.5 2.1 21 0
6.1.5 Varianta V6
* VARIANTA 6 - (V6) Pritoénd viceticelova vodni nédrz e
Fauna Flora
.§ g savci ryby dali (hmy|zviastni druhy|vzacné a olesni a travzvld§tni drivzacné a of
Podrobny ndzev aktivity [ % Zkratka Al A2 A3 A4 A5 Bl B2 B3
informace o planované potencidlni vystavbé vodniho dila, pfiprava studif D AK1 0 0 0 0 0 0 0 0
geologické a hydrogeologické prizkumy D AK2 -1 0 0 0 0 0 0 0
zahdjeni a otevieni stavby D AK3 -1 0 -1 0 -1 -1 -1 -1
zaklddani objekth stavby D AK4 -2 -1 -2 -2 -2 -2 -3 -2
technickd dprava toku Bedvy v prostoru stavby D AKS 0 -2 -1 -1 -1 -1 -1 -1
doprava materidl( pro vystavby hrazi D AK6 -1 0 -1 0 -1 -2 -1 -2
sypéni hrazowych objekt D AKT -1 0 -1 0 0 -2 0 -2
budovdni betonowjch objekti vEetné dopravy betonu D AK8 -1 0 -1 -1 -1 -2 -1 -2
uprava ploch v prostoru dofasného nebo trvalého vzduti T AK9 -3 -1 -3 -1 -3 -4 -3 -4
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila T AK10 0 0 0 0 0 0 o 0
kolisani hladiny v suché nadrZi pfi fizeni odtoku za povodni T AK11 0 0 0 0 0 0 ] ]
provozn! opatieni na ploe zatopy po vyprazdnéni prostoru suché nddrie T AK12 0 0 0 0 0 0 ] 0
vytvoieni a provoz trvalé nddrie T AK13 -3 -3 -3 0 -3 -4 3 -3
kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrzi T AK14 -1 0 -1 0 -2 -1 0 -2
prevadéni vody spodnimi wypustmi vodniho dila T AK15 0 -2 0 0 0 0 0 0
zachyceni sedimentil v nadrzi T AK16 0 -3 1] 0 0 0 1] -3
fizeni odtokového refimu vodniho toku pod profilem nadrie T AK17 0 0 0 0 0 0 0 0
provozovani vodni elektrdrny T AK18 0 0 0 0 0 0 o 0
existence vodni hladiny T AK19 0 3 3 3 0 0 3 0
realizace kompenzacnich opatfeni T AK20 -2 -1 0 0 -1 -2 o -2
provoznf dohled nad vodnim dilem T AK21 0 0 1] 0 0 0 a 0
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* VARIANTA 6 - (V6) Priitoéna viceuéelova vodni nadrz e
-z Habitat Litosféra
g3 migraéni fjdruhova d|potravni f§chranéné {transport sedi|stabilita pokry|zatopeni a za]
Podrobny nazev aktivity E % Zkratka Cl Cc2 Cc3 Cc4 D1 D2 D3
informace o planované potencialni vystavbé vedniho dila, priprava studii D AK1 0 0 0 1] 0 0 0
geologické a hydrogeologické prizkumy D AK2 0 0 0 0 0 0 0
zahdjeni a otevieni stavby D AK3 0 -1 -1 -1 0 0 0
zakladani objektl stavby D AKA -1 -1 -1 -2 -1.5 -1.5 0.5
technicka Uprava toku Beévy v prostoru stavby D AKS -2 -1 -1 -2 1.5 -1 o
doprava materiald pro vystavby hrazi D AK6 -1 -1 -1 -2 -0.5 -0.5 o
sypanf hrazowych objektl D AKT -1 -1 -1 -1 0 0 0
budovdni betonovych objektl véetné dopravy betonu D AKB -2 -1 -1 -1 -2 -0.5 0.5
tGprava ploch v prostoru dotasného nebo trvalého vzduti T AK9 -4 -3 -3 -4 -2.5 -1 -1
2mény dopravni infrastruktury vwstavbou dila T AK10 0 0 0 2 0 0 []
kolisani hladiny v suché nadrii pii fizeni odtoku za povodni T AK11 0 0 0 0 0 0 0
provozni opatfeni na ploe zdtopy po vyprazdnéni prostoru suché nidrie T AK12 0 0 0 0 0 0 o
vytvofeni a provoz trvalé nadrie T AK13 -4 2 2 3 35 <15 o
kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrii T AK14 0 2 2 -1 0.5 -2.5 -2
prevadéni vody spodnimi wpustmi vodniho dila T AK15 -3 0 0 0 1.5 0 o
zachyceni sedimentl v nadrZi T AK16 0 ] ] -3 -35 -2 o
fizeni odtokového refimu vodniho toku pod profilem nddrie T AK17 0 0 0 0 1.5 1 1
provozovani vodni elektrarny T AK18 0 0 0 1] 1 -0.5 0
existence vodni hladiny T AK19 -3 3 3 0 -1.5 -2.5 -1
realizace kompenzacnich opatieni T AK20 -2 0 -1 -2 -1 0 0
provozni dohled nad vodnim dilem T AK21 0 0 0 0 0 0 0
* VARIANTA 6 - (V6) Priitoéna vicetéelova vodni nadrZ
= Vzduch Voda
S35 zapach  |viditelnostfyzikdIni vichemické |biologické |hladiny pdhladiny podze|prittoky v
Podrobny nazev aktivity E % Zkratka E1 E2 F1 F2 F3 F4 F5 F6
informace o planované potencidlni wstavbé vodniho dila, pfiprava studii D AK1 1] [4] 0 4] 1] 0 0 4]
geologické a hydrogeologické prizkumy D AK2 0 0 0 0 0 0 0 0
zahdjeni a otevieni stavby D AK3 -1 -1 -1 0 0 0 0 0
zaklddani objektid stavby D AK4 -1.5 -1.5 -1 0 0 -1.5 -1 0
technicka dprava toku Bedwy v prostoru stavby D AKS -1.5 -1.5 -2 -1 -1 0.5 0.5 0
doprava material( pro vystavby hrazi D AKE -2 -1.5 -1 0 1] o 0 ]
sypéni hrazovych objektl D AKT -2 -1.5 -1.5 -1 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5
budovéni betonovych objektd veetn dopravy betonu D AK8 -1.5 -1 -1.5 -1 -1 -0.5 0 -0.5
uprava ploch v prostoru dofasného nebo trvalého vzduti T AK9 0 0 -1.5 -0.5 -0.5 -1.5 -1.5 0
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila T AK10 0 0 0 0 0 0 0 0
kolisani hladiny v suché nadrZi pfi fizeni odtoku za povodni T AK11 0 0 0 o 0 0 0 0
provozni opatfeni na plode zitopy po vyprazdnéni prostoru suché nadrie T AK12 0 0 0 0 0 0 0 0
vytvofeni a provoz trvalé nidrie T AK13 0.5 -1 -1.5 -1.5 -2 -1.5 -0.5 2
kolisan( hladiny za povodni v trvalé nadrii T AK14 -0.5 -0.5 -0.5 0.5 1 0.5 -1.5 2.5
pievidéni vody spodnimi wpustmi vodniho dila T AK15 -1 -0.5 -2 -0.5 -2 0 0 1
zachyceni sedimenti v nadrZi T AK16 -1 0 1 1 -0.5 0 0 0
fizeni odtokového reZimu vodniho toku pod profilem néddrie T AK17 1 0 -0.5 0 0 0.5 0 1
provozovani vodni elektrarny T AK18 2 0 1 1 0.5 0 0 1
existence vodni hladiny T AK19 1.5 -1 -0.5 -0.5 -1 0 1 0
realizace kompenzaénich opatfeni T AK20 0 0 -0.5 -0.5 -05 0 1.5 0
provozni dohled nad vodnim dilem T AK21 1 0 0 0 1 0 0 0
* VARIANTA 6 - (V6) Pritogna viceicelova vodni nadrz e
= Produkce Socidlni vztahy
53 zemeédélstvi sluzby turistika a|pramysl alochrana pivefejné mizaméstnarjrekreace a
Podrobny nizev aktivity E % Zkratka G1 G2 G3 G4 H1 H2 H3 Ha
informace o pldnované potencidini vystavbé vodniho dila, pfiprava studif D AK1 2.1 0 0.7 2.1 2.1 1.1 0 0.7
geologické a hydrogeologické prizkumy D AK2 0 0.7 0.7 0 "] 0.7 "] 0
zahdjeni a otevieni stavby D AK3 0.3 0.7 0.1 0.7 0 1.4 1 0.6
zakldddni objektl stavby D AK4 03 0 0.1 1.4 0 07 2 06
technicka dprava toku Beévy v prostoru stavby D AKS ] 0 0.7 1.4 0 0.7 2 0
doprava material( pro vystavby hrazi D AKB [1] 0.7 0.1 1.4 0 -1.4 2 -0.6
sypani hrazowych objektd D AKT -0.6 0.7 0.8 1.7 0 0.7 2 -1
budovani betonowych objektl vEetné dopravy betonu D AKS -0.3 0.7 0.4 1.7 0 0.7 2 -1
tprava ploch v prostoru dofasného nebo trvalého vaduti T AK9 -1.2 0.7 -0.2 1.4 ] -0.7 1 0
mény dopravni infrastruktury wstavbou dila T AK10 0 2.1 o 1.4 0 0.7 2.7 2.1
kolisani hladiny v suché nadrii pfi fizeni odtoku za povodni T AK11 0 0 ] 0 ] 0 ] 0
provozni opatien( na plode zitopy po vyprazdnéni prostoru suché nddrie T AK12 0 0 ] 0 ] 0 0 0
vytvoreni a provoz trvalé nadrie T AK13 0.2 3.7 3.7 3 2.5 1 3 3.7
kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrZi T AK14 0 0 -0.3 0 5 -0.9 1.4 0.2
prevadéni vody spodnimi wypustmi vodniho dila T AK15 0 0 4] 0 2.5 0 4] 0
zachyceni sedimenti v nadrii T AK16 ] 0 0 0 2 0 0 0
fizeni odtokového refimu vodniho toku pod profilem nadrie T AK17 1] 0 4] 0 2.5 0 1] 0
provozovani vodni elektrarny T AK18 0.7 0 0 1.6 0 1.4 1.6 0
existence vodni hladiny T AK19 1.4 3.7 3.7 1.4 0 2.7 21 3.7
realizace kompenzaénich opatfeni T AK20 o] 0 0 1.4 1.5 0 1 0
provoznf dohled nad vodnim dilem T AK21 0 0 0 0 2.5 0.7 0.6 0
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* VARIANTA 6 - (V6) Prutocna viceiéelova vodni nadrz e
= Uzemi
5 5 zasoba voqrozvoj uze|tizemni oc|rizika v dzginfrastrukd

Podrobny nazev aktivity E % Zkratka 11 12 13 14 15
informace o planované potencidini vystavbé vodniho dila, pfiprava studii D AK1 0 0.4 -0.6 0 0
geologické a hydrogeologické priizkumy D AK2 0 0 0 0 0
zahajeni a otevieni stavby D AK3 0 1.4 -0.6 0 -1.3
zakladani objektd stavby D AK4 0.7 0 -0.6 0 -1.3
technicka uprava toku Becvy v prostoru stavby D AKS 0 0 -0.3 0 -0.7
doprava materidld pro vystavby hrazi D AKE 0 0 -0.6 -0.3 -0.7
sypani hrazowych objekth D AK7 0 0 -0.3 -0.7 -0.3
budovani betonowych objekt( véetné dopravy betonu D AK8 0 0 0.3 0 -0.3
uprava ploch v prostoru docasného nebo trvalého vzduti T AK9 1.4 0 -3.3 0 -1.2
zmény dopravni infrastruktury vystavbou dila T AK10 0 2.1 -0.9 0 -0.9
kolisani hladiny v suché nadrii pfi fizeni odtoku za povodni T AK11 0 0 0 0 0
provozni opatieni na plose zatopy po vyprdzdnéni prostoru suché nadrie T AK12 0 0 0 0 0
vytvoreni a provoz trvalé nadrze T AK13 3.7 2.8 -1.5 -0.5 2.1
kolisani hladiny za povodni v trvalé nadrZi T AK14 0 0 0 -0.6 0
prevadéni vody spodnimi vypustmi vodniho dila T AK15 0 0 0 -0.7 0
zachyceni sediment( v nadrii T AK16 0 2.1 0 1.4 0.7
fizeni odtokového reZimu vodniho toku pod profilem nadrie T AK17 0 2.1 1.4 2.1 2.1
provozovani vodni elektrarny T AK18 0 0 0 1.4 0
existence vodni hladiny T AK19 0 2.8 -0.5 0 1.4
realizace kompenza&nich opatfeni T AK20 0 2.1 0 0 0
provozni dohled nad vodnim dilem T AK21 0 25 21 2.1 0

6.1.6 Souhrnné vysledky
Tabulka 6.1 udavd vysledné hodnoty EQI a prezentuje i vysledné potadi variant

v ndvaznosti na vysledky. Pro ucely srovnani vysledkl jednotlivych metod MKA je dale
prezentovano vysledné potradi variant pii vynechdni ,referencni® varianty V1, kterd neni

v ostatnich metodach zahrnuta.

Tab. 6.1 Souhrnné vysledky MKA Ia

6.1.7 Dil€i zavéry pro MKA la
Vysledky multikriteridlni analyzy metodou MKA Ia popsané v kapitole 5.1.1 poskytuji

nasledujici dil¢i zavery:

V1 V2 V3 V4 V5 V6
EQI 1000 837 959 1025 922 587
Poradi 2
Poradi bez V1 —

jako nejvyhodnéjsi z hodnocenych variant se umistila varianta V4 — bocni

pouze varianta V4 predstavuje potencidlni zvySeni hodnoty EQI nad turoven

[ ]

viceucelova nadrz
[ ]

referen¢ni varianty V1
[ ]

6.2 MKA Ib

6.2.1

jako nejhiife hodnocené vychazi varianty V6 a V2

Hodnoceni v ramci dilich kritérii
Hodnoceni, tedy urceni potfadi vramci dil¢ich kritérii, vychdzi zejména z popisu
jednotlivych variant uvedenych v podkladech [2], [3], [4], [5], [6], [7], [8], [9], [11] a dalSich
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podkladii uvedenych v kapitole 3. Podklady, zejména k zdvérimHydrogeologické studie
[262] a znich vyplyvajicich doporuceni pro jednotlivé varianty. Hodnoceni pfedpoklada
realizaci doporuceni vyplyvajicich z HG studie pro vSechny posuzované varianty, tedy jejich
zapracovani do navazujicich stupni projektové dokumentace. Zasadni positiva i negativa
jednotlivych variant tak vychéazeji ze samotné podstaty navrzenych variant v kontextu
obecnych principi a konkrétnich podminek dané lokality, jez ma dand varianta potencial
ovlivnit i pfi realizaci kompenzacnich opatieni.

Hodnoceni pro jednotliva kritéria je uvedeno v tabulkéach 6.2.1 az 6.2.7.

Pozn.: Hodnoty celkového potadi v ramei kritérii K1 az K7 jsou zobrazovany zaokrouhlené
na jedno desetinné misto, nicméné do vypoctu vyslednych hodnot vazeného priméru potadi
H' zaokrouhlovani nevstupovalo.

Tab. 6.2.1 Hodnoceni pro kritérium K1 — poradi v dil¢ich kritériich a vysledna hodnota

s Varianty
Dil¢i kritérium V2 V3 Va4 Vs NG

mira a dosah ochrany uzemi pied povodnémi 4 1,5 5 1,5
nadlepSovaci efekt zdsobniho prostoru 4 4 2 4 1
stabilizace minimalnich zustatkovych pritoka 4 4 2 4 1
schopnost kryti zvy$enych pozadavki na potieby vody s ¢asem

. . . 9 5 4 2,5 2,5 1
(zésobni funkce X klim. zména)
Celkové poradi (aritmeticky pramér dle dil¢ich kritérii) 43 3.4 2,9 3,0 1,5

Tab. 6.2.2 Hodnoceni pro kritérium K2 — poradi v dil¢ich kritériich a vysledna hodnota

Varianty

Diléi kritérium

V2 V3 V4 V5 | V6

mira vystavby nutnych trvalych technickych kompenzacnich ’ ) 4 ) 5
opatieni
mira nebezpeci neocekavanych komplikaci stavby z divodu

A 2,5 2,5 1 5 4
zakladani
mt}lvost V}fslednehf) feSeni na reprezentativnost a spolehlivost ) ) 45 ) 45
pruzkumnych praci
objemové materialové naroky na stavbu a presuny hmot (kvantita) 4 4 4 1 2
ovlivnéni zaméru stanoviskem samosprav 4 4 1,5 4 1,5
Celkové poradi (aritmeticky pramér dle dil¢ich kritérii) 2,9 2,9 3 2,8 | 34

Tab. 6.2.3 Hodnoceni pro kritérium K3 — poradi v dil¢ich kritériich a vysledna hodnota

e Varianty
Dil¢i kritérium V2 V3 Va4 NG V6

ovlivnéni migra¢ni prostupnosti toku zajisténim retencniho uéinku 2 2 2 4 5
ovlivnéni obecné a druhové ochrany zajisténim retenéniho ti¢inku 2 2 2 4 5
ovlivnéni a disledky ovlivnéni splaveninového rezimu zajisténim ) 1 3 4 5
retenéniho G¢inku
ovlivnéni a disledky ovlivnéni rezimu podzemnich a mineralnich 5 4 3 ) 1
vod zajisténim retencniho Gc¢inku
ovlivnéni izemni ochrany vystavbou retenc¢niho ucinku (prostor ) ) ) 4 5
nadrze)
ovlivnéni migracni prostupnosti toku zajisténim zésobniho uc¢inku 2 2 4 2 5
ovlivnéni obecné a druhové ochrany zajisténim zasobniho u¢inku 2 2 4 2 5
ovlivnéni a disledky ovlivnéni splaveninového rezimu zajisténim

, s 2 2 4 2 5
zasobniho u€inku
ovlivnéni a disledky ovlivnéni rezimu podzemnich a mineralnich 2 2 4 2 5
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vod zajisténim zasobniho Gc¢inku
pusobeni stavby v krajiné 4,5 4,5 3 1 2
ovlivnéni izemni ochrany vystavbou zasobniho ucinku (prostor

. 2 2 4 2 5
nadrze)
Celkové poradi (aritmeticky pramér dle dil¢ich kritérii) 2,5 2,3 3,2 2,6 4,4

Tab. 6.2.4 Hodnoceni pro kritérium K4 — poradi v dil¢ich kritériich a vysledn4 hodnota

e Varianty
Diléi kritérium V2 V3 Va Vs V6

vliv sedimenttli na spolehlivost plnéni ucelu navrhovaného feseni 2 2 2 4 5
mira narokd na zdroje pro zajisténi provozu stavebni casti

o 4,5 4,5 3 2 1
navrzeného feSeni
m1ravnar’okuvn:it zc%rOJe pro zajisténi provozu technologické casti 15 45 45 15 3
navrzeného feSeni
mira narokd na zdroje pro zajisténi provozu na plochach fizenych 35 35 1 5 ’
rozlivi ’ ’
vliv zimnich podminek na plnéni retenéni funkce navrzeného 3 4 5 5 1
feSeni
Celkové poradi (aritmeticky pramér dle dil¢ich kritérii) 2.9 3,7 2.5 3,5 2,4

Tab. 6.2.5 Hodnoceni pro kritérium K5 — poradi v dil¢ich kritériich a vysledna hodnota

s Tt Varianty

Dil¢i kritérium V2 V3 V4 Vs NG
efektivnost vytvoreni retenéniho objemu 3 2 5 1 4
efektivnost vynalozenych nakladti na dosazeni srovnatelné miry 4 3 5 | )
ochrany Gzemi
efektivnost vytvoieni zdsobniho objemu 4 4 2 4 1
efektivnost zakladani 4 4 4 1,5 1,5
Celkové poradi (aritmeticky pramér dle dil¢ich kritérii) 3.8 3,3 4,0 1,9 2,1

Tab. 6.2.6 Hodnoceni pro kritérium K6 — poradi v dil¢ich kritériich a vysledna hodnota

it 1 g s Varianty
Dil¢i kritérium V2 V3 va NG V6

moznosti vyuZziti zameéru v oblasti aktivniho traveni volného
N 4 4 1,5 4 1,5
Casu a rekreace obyvatel
mira ovlivnéni dopravni infrastruktury 3 3 3 3 3
mira ovlivnéni technické infrastruktury 2 2 4 2 5
mira dalSich vyvolanych opatfeni a investic 2 2 2 4,5 4,5
moznost zajisténi vodohospodatskych funkei nad profilem

o . 4 4 2 4 1
vodniho dila (v prostoru zatopy)
moznost energetického vyuziti potencialu lokality 4 4 2 4 1
Celkové poradi (aritmeticky prameér dle dil¢ich kritérii) 3,2 3,2 2,4 3,6 2,7

Tab. 6.2.7 Hodnoceni pro kritérium K7 — poradi v dil¢ich kritériich a vysledna hodnota

Dil¢i kritérium [

Varianty
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V2 V3 V4 V5 Vo6
kompenzace negativnich vlivll na zivotni prostiedi 1,5 1,5 3 4 5
potieba a moznost upravy technického feseni 2 2 2 4,5 4,5
Celkové poradi (aritmeticky primér dle dil¢ich kritérii) 1,8 1,8 2,5 473 4,8

6.2.2 Souhrnné hodnoceni

Kvantifikace a vzdjemné vyhodnoceni je provedeno vicekriteridlnim vahovym
hodnocenim. Obsah jednotlivych hodnoticich kritérii je uveden v kapitole 5.1.2. Pro ucely
MKA Ib byl vyuzit vyznam jednotlivych kritérii kvantifikovany vyjaddienim vah, jejichz
velikost byla odvozena dvéma zpusoby, metodou s vyuzitim preferenci a metodou zaloZenou
na bodovém hodnoceni (kapitola. 5.2.3).

Souhrnné hodnoceni bylo provedeno tabelarné (tab. 6.2.8 a 6.2.9), kdy byl pro jednotlivé
varianty a kritéria na zékladé hodnoceni K;’ v jednotlivych hodnoticich kritériich (tab. 6.7.1

az 6.2.7) vypocten vazeny primér /" jako soucet soucinii vah w; a bodovych hodnoceni K}’
Matematicky je postup vyjadien v kapitole 5.1.2.

Vysledné hodnoceni je pro véhy odvozené rlznymi postupy zndzornéno 1 graficky
prostifednictvim sloupcového grafu na obr. 6.2.1. Vyhodné&jsi varianty maji nizs§i bodové
hodnoceni.

Tab. 6.2.8 Souhrnné hodnoceni jednotlivych variant (vahy dle preferenci)

Hodnoceni variant K;-’
K1 K2 | K3 K4 | K5 K6 | K7 Cez(vem Pofadi

Vahaw, | 0223] 0,170 0203] 0,100 0,121] 0057 0,126

viive | a3 2,9 2,5 2,9 3,8 3,2 1,8 3,09 5
RN BEV! 2,9 2,3 3,7 3,3 3.2 1,8 2,88 1
Plva | 29 | 30 | 32 | 25 | 40 | 24 | 25 2,98 2
n|ovs | 30 2.8 2,6 3,5 1,9 3,6 43 3,00 3
sl ve | s 3.4 4.4 2,4 2,1 2,7 4.8 3,05 4

Tab. 6.2.9 Souhrnné hodnoceni jednotlivych variant (vahy dle bodového hodnoceni)

Hodnoceni variant K}’
K1 K2 | K3 K4 | K5 K6 | K7 Ce}fl‘vem Poadi

Vihaw, | 0,199] 0,165] 0210] 0,103 ] 0,126 ] 0,064 | 0,134

Viiva] 43 2,9 2,5 2,9 3,8 3.2 1,8 3,06 4
r | V3] 34 2,9 23 3,7 3.3 3,2 1,8 2,86 1
L va | 20 3,0 3,2 2,5 4,0 24 2,5 2,99 2
n Vs |30 2,8 2,6 3,5 1,9 3,6 43 3,01 3
a | V6 | 15 3.4 4.4 2.4 2,1 2,7 4.8 3,10 5
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m preference dle poradi m preference dle bodového hodnoceni
Obr. 6.2.1 Vysledky hodnoceni MKA Ib jednotlivych variant v navaznosti na metodu

urceni vah Kkritérii

Tab. 6.1 Vysledné poradi variant dle metodiky MKA Ib v nidvaznosti na metodu
urceni vah kritérii

Uréeni vah V2 V3 Va4 V5 V6
dle poradi 2 3
dle bodového hodnoceni 2 3

6.2.3 Diléi zavéry pro MKA Ib

Vysledky multikriteridlni analyzy metodou MKA Ib popsané v kapitole 5.1.2 poskytuji
nasledujici dil¢i zaveéry:

e vysledné potadi je ovlivnéno metodou stanoveni vah pouze na 4 a 5 potadi,

e jako vyhodngj$i varianty vychazi varianty bocni nadrze (V3, V4), z nichz je
optimalni varianta V3 — bocni suché nadrz,

e jako nejhlife hodnocené vychazi varianty V2 a V6, kdy varianta V2 mé nejhorsi
vysledky v hodnoticim kritériu K1 (vodohospodaiské hledisko) a varianta V6
zejména v hodnoticim kritériu K3 (zivotni prostiedi).

7. Hodnoceni postupem MKA Il

7.1 Metodika dilcich hodnoceni

Popis jednotlivych variant vychazi zpraci [4], [5], [6], [7], [8], [9], [11] a dalSich
souvisejicich podkladii citovanych v textu. Na zadkladé dostupnych podkladl byl proveden
verbalni popis jednotlivych variant také vzhledem k jednotlivym dil¢im kritériim. Je
skute¢nosti, ze rozpracovani jednotlivych hodnocenych variant je riizné, jejich popis ma proto
riznou podrobnost. V nekterych pripadech bylo tfeba pfijmout pifedpoklady o feSeni
jednotlivych variant. Pfi niZe uvedeném verbalnim popisu a hodnoceni bylo piihlédnuto
k dil¢im hlediskiim v ramci jednotlivych kritérii dle kapitoly 5.2.2. V rdmci kazdého kritéria j
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je proto pro kazdou variantu v provedeno dil¢i vazené hodnoceni D;” dle vztahu (7.1). Pro
dil¢i jednotliva hlediska (identifikator k), ktera kritéria obsahuji (kapitola 5.2.2), je provedeno
podrobné hodnoceni B, nad jednotlivymi variantami. Vyznamnost dil¢ich hledisek byla

vyjadiena dil¢imi véhami uf,. Hodnoceni v rémci daného kritéria je provedeno podle vztahu:
v _ \V'h vV
Dj’ = Xi=1 Bjk - Uj (19)

kde v= V2, ..., V6 je identifikdtor hodnocené varianty, k je identifikator dil¢iho hlediska
v ramci daného kritéria j, 4 je pocet dil¢ich hledisek v rdmci daného kritéria j. Dil¢i hodnoceni
B bylo provedeno pomoci stupnice 1 az 5, kde je k lepsi hodnoté kritéria pfifazena vyssi
hodnota podle verbalniho pfedpisu:

zcela zaporné hodnoceni

zaporné hodnoceni

neutralni hodnoceni

kladné hodnoceni

velmi kladné hodnoceni

DN AW N =

7.2 Rozbor a hodnoceni variant reseni VD Skalicka
7.21 K1 Vodohospodarské hledisko

Hodnoceni variant VD z vodohospodaiského hlediska bylo provedeno na zékladé¢ dvou
dil¢ich hledisek (viz kap. 5.2.2.1):
e B —zasobni funkce nadrze,
e B, —ochranna funkce nadrze.

Na zéklad¢ expertniho odhadu vazaného na primérni Gcel dila (ochrannd funkce) byly
uvedenym dil¢im hlediskim pfifazeny véhy u; = 0,2 a u,=0,8, které zohlednuji prioritu
hlavniho ucelu VD, tj. ochrannou funkci nadrze.

Na tomto misté je tfeba zminit, ze studie [262] doporucila ve vSech variantdch provést
odsazeni polohy hrdze VD smérem do nadrze, a to z divodu omezeni zakladani hraze na
vychozech devonskych vapenct v ohbi Becvy a u lavky pfes Be¢vu u Kamence. Predbézny
odhad ukazuje na sniZeni objemu nadrze v fadu 0 0,5 az 1 mil. m’, a to ve viech hodnocenych
variantach uspotfadani VD. Tato skutecnost musi byt ovéfena a dopracovana v ramci dalSiho
stupné  projektové dokumentace, a to vetné¢ upfesnéni, resp. piepracovani
vodohospodatského planu nadrze. ProtoZe jde o opatieni tykajici se vSech variant, neni tato
skutecnost pri MKA zohlednéna.

V2 — Bo¢ni sucha nadrz

Z vodohospodarského hlediska ma tato varianta jediny ucel, kterym je ochranna funkce
nadrze, spocivajici v transformac¢nim U¢inku pfi povodinovych pritocich (viz obr. 4.11).
Nadrz nedisponuje zdsobnim prostorem, objem ochranného prostoru &ini 32,0 mil. m’.
Neskodny odtok pii PV 1997 mit ma hodnotu 660 m’/s. Technické feSeni varianty V2 dava
pouze malé moznosti prizpisobeni ochranné funkce nadrze na budouci vyvoj klimatu.
Limitujici je v této souvislosti predev§im koncepce vtokového objektu, ktery je navrzen jako
pevny pieliv. Ten neumoziuje manipulaci s pritokem tak, aby zajistil neSkodny odtok pod
VD, popft. nevyvolal pfedcasné plnéni nadrze.

Hodnoceni varianty je:

e Zasobni funkce nadrze B =1
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e Ochranna funkce nadrze B,=3

V3 — Bo¢ni sucha nadrz s ovladatelnym natokem

Varianta V3 ma z vodohospodaiského hlediska pouze ochrannou funkci a je po této strance
identicka s variantou V2. Uvazovany transformacéni ucinek nadrze je dolozen na obr. 4.14.
Objem ochranného prostoru nadrZe je shodny s variantou V2, tj. 32,0 mil. m’.

Oproti varianté¢ V2 dava technické feSeni varianty V3 vét§i prostor pro pfizpisobeni
ochranné funkce VD budoucimu vyvoji klimatu. Podstatny rozdil oproti variant¢ V2 je
v koncepci vtokového objektu, ktery je navrzen jako hrazeny pohyblivymi uzavéry.

Hodnoceni varianty je:

e Zasobni funkce nadrze Bi=1
e QOchranna funkce nadrze B,=5

V4 — Bo¢ni viceucelova vodni nadrz

Varianta V4 ma z vodohospodarského hlediska oproti variantam V2 a V3 kromé ochranné
funkce doplnénu rovnéz funkci zasobni. V nadrzi je spolu s ochrannym prostorem o objemu
22 az 24,7 mil. m® vy&lenén rovn&Z prostor zasobni s objemem cca 7,3 az 10 mil. m’.
ZmenSenim objemu ochranného prostoru nadrze dojde oproti variantam V2 a V3 k mirnému
navyseni neskodného pritoku pti PV 1997, a to z 660 m’/s (V2, V3) na 700 m’/s (V4), viz
obr. 4.18.

Nadlepseny pritok (na Groveti cca Qs30) &ini 2,14 a7 2,75 m’/s, coZ je mirné niz§i hodnota,
nez poskytuje varianta V6.

Oproti variantam V2 a V3 umoznuje varianta V4 podstatné vétsi moznosti z  hlediska
adaptability ochranné a zdsobni funkce VD nadrze na budouci vyvoj klimatu. V této
souvislosti pfichdzi v uvahu zejména moznost zvétSovani ochranného prostoru na ukor
zasobniho, popft. obracené.

Hodnoceni varianty je:

e Zasobni funkce nadrze B =45
e Ochranna funkce nadrze B,=4)5

V5 — Prutocna sucha nadrz
Z vodohospodaiského hlediska ma tato varianta jediny ucel, kterym je ochranna funkce
nadrze spocivajici v transformacnim U€¢inku pti povoditovych priitocich (viz obr. 4.22). Nadrz
nedisponuje zasobnim prostorem, pfi¢em? objem ochranného prostoru &ini 35,2 mil. m’.
Neskodny odtok pfi PV 1997 ma hodnotu 660 m’/s. Technické feSeni varianty V5 dava
moznost prizpusobeni ochranné funkce nadrze budoucimu vyvoji klimatu z divodu zvolené
koncepce vytokového objektu, ktery umozituje upravu manipulace s pohyblivymi uzaveéry.
Hodnoceni varianty je:
e Zasobni funkce nadrze B =1
e (Ochranna funkce nadrze B,=5

V6 — Priitocna viceucelova vodni nadrz
Varianta V6 ma z vodohospodaiského hlediska oproti variant€¢ V5 kromé ochranné funkce
doplnénu rovnéz funkei zdsobni. V nadrzi je dle [6], [7] a [8] spolu s ochrannym prostorem

o zékladnim objemu 13 mil. m’ vy&lenén rovnéZ zasobni prostor s objemem 16,4 mil. m’.
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Celkovy objem nadrze &ini 42,1 mil. m®. Neskodny odtok pii PV 1997 ma hodnotu 660 m’/s.
Nadlepseny prutok (na uroven cca Qs3) €ini 2,26 az 3,36 m’/s.

Oproti varianté V5 umoznuje varianta V6 podstatné vétsi moznosti z hlediska adaptability
ochranné a zasobni funkce VD nadrze na budouci vyvoj klimatu. V této souvislosti ptichazi
v tivahu zejména moznost zvétSovani ochranného prostotu na ukor zasobniho.

Hodnoceni varianty je:

e Zasobni funkce nadrze B =5
e (Ochranna funkce nadrze B,=5

Formalizované hodnoceni

Formalizované hodnoceni vychazi z vySe uvedené¢ho popisu vyhod a nevyhod jednotlivych
variant pro kritérium K1. Hodnoceni je uvedeno v tab. 7.1.

Varianty suché nadrze nemaji zasobni funkci (B; = 1), varianta V4 umoziiuje mensi
nadlepSeni pratoki (B; = 4,5) nez varianta V6 (B; = 5). Varianta suché nadrze V2 s pevnym
prelivem nezajisti poZadovany neskodny pratok pod VD (B, = 2). Varianta V4 zajistuje mirn¢
horsi transformaci (B, = 4,5) oproti variantam V3, V5 a V6 (B,=15).

Tab. 7.1 Formalizované hodnoceni pro Kkritérium K1

Hodnoceni dil¢ich hledisek
B, B, Celkem
Viaha u 0,2 0,8
V2 1 3 2,6
V3 1 5 4,2
Varianta V4 4,5 4,5 4,5
V5 1 5 4,2
V6 5 5 5,0

7.2.2 K2 Technické feSeni
Technické hledisko zahrnuje tyto aspekty s prislusnymi vahami:
e B, — Uroveti technického feseni, u; = 0,06
e B, — Spolehlivost dila, u;=0,33
e B3 — Bezpecnost dila, u3;=0,61
Vahy jednotlivych aspektl technického feSeni byly stanoveny metodou péarového
porovnani, kdy zastupci odbornych organizaci provedli setazeni aspektii podle dilezitosti, jak
ji vnimaji. Z potadi jednotlivych dil¢ich aspekt byly odvozeny jejich vahy (viz téz tab. 7.2).
Aspekty bezpecnosti dila byly vycClenény z celkové provozni spolehlivosti dila. Pfitom se
ptedpoklada, Ze dilo bude navrzeno tak, aby vyhovélo vSem definovanym meznim staviim.
Studie [262] doporucila ve vSech variantach provést tésnéni podlozi v celém rozsahu télesa
hraze vcetné zavazani na jejich bocich. Tato zména se projevi zvySenim bezpecnosti VD
hodnoceném v ramci tohoto kritéria, a to posunutim bezpecnosti vazané na prisakovy rezim
u vSech variant na stejnou uroven.
V této souvislosti vznikla otazka, jakym zplsobem uvedenou zménu technického feseni
zapracovat do hodnoceni. Zména byla zahrnuta v ramci aspektu K7, viz kapitolu 7.2.7.
Studie [262] rovnéz doporucila ve vSech variantach provést upravu prostoru na vzdusni
stran€ hraze s cilem realizovat ochranu vzdus$ni paty pted Gc¢inky proudéni v Becvé (varianty
V2, V3, V5) popt. pielozky Milotického potoka (V4, V6). Uprava bude spodivat v:
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e ponechani pfirozené té€snici vrstvy (stropniho izolatoru) pod télesem hraze (u vsech
variant stejné),
e vybudovéni ochranné hraze mezi télesem hradze a vodnim tokem,
e opevnéni levého biehu vodniho toku v soub&hu s ochrannou hrézi,
e uprava drendzniho systému (obdobné u vSech variant).
Tyto upravy byly zahrnuty v rdmci kritéria K7 — viz kapitolu 7.2.7.

V2 — Bo¢ni sucha nadrz

Uroveti technického feSeni vodniho dila v zasadé odpovidd stavu poznani. Technické
feSeni je realizovatelné podle platnych piedpisti. Nicméné nemoznost ptimé regulace vtoku do
nadrze je zasadni nevyhodou feSeni. Ne zcela bézné je feSeni, kdy je hraz vedena podél toku
Becvy (v tomto piipade cca 4/5 z celkové délky hraze), coz zejména pii povodnich zvySuje
riziko vzniku a rozvoje povrchové eroze na vzdusni strané ochranné hraze smérem od Becvy.
Dohled béhem povodni bude v tomto prostoru ztizen.

Vytokovy objekt je hrazen segmentovym uzéavérem, ktery je na stavbach tohoto typu
béZny, jeho provoz je spolehlivy. Ovérovani funkce a t€snosti uzaveéru bude provedeno béhem
ovetovaciho provozu a nasledné az pti povodnich ptesahujicich PV20. Vodni dilo je feSeno
bez bezpecnostniho, popt. nouzového prelivu, coz odporuje platnym predpisim. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze jde o bo¢ni nadrz, bude tuto otazku tieba podrobné&;ji fesit v ramcei navazujicich
studijnich a projekcnich praci. Variantu lze povazovat za spolehlivou pouze v ptipadé, ze
bude v ramci kompenzacnich opatfeni vybavena pielivem zajiStujicim bezpecné prevedeni
extrémnich povodni pfitékajicich do nadrze.

Moznosti sledovani jevii (priisakti, posuni apod.) jsou standardni, za malo vhodné lze
povaZovat, ze bude nadrz provozovana jako suchd, tj. bez stabilizovanych poérovych tlaka
v zédkladové spare, coz predstavuje riziko prvniho napousténi pii kazdém prichodu vétsi
povodné. Sledovani a méfeni prisaki bude mozné pouze v obdobi béhem povodné. U boc¢ni
nadrze bude podlozi hraze vystaveno periodickému prasaku ze strany BeCvy pii vSech
povodnovych stavech.

Hodnoceni varianty je:

e Urovei technického feseni Bi=2
e Spolehlivost dila B,=4
e Bezpecnost dila B;=3

V3 — Bo¢ni sucha nadrz s ovladatelnym natokem

Uroven technického feseni vodniho dila odpovida stavu poznani. Technické feSeni je
realizovatelné podle platnych ptredpisi. Ne zcela bézné je feseni, kdy je hraz vedena podél
toku (v tomto piipadé cca 4/5 z celkové délky hraze), coz zejména pii povodnich zvySuje
riziko vzniku a rozvoje povrchové eroze na vzdusni strané hrdze smérem od Becvy. Dohled
béhem povodni bude v tomto prostoru ztiZen.

Vytokovy objekt je hrazen segmentovym uzavérem, ktery je na stavbach tohoto typu bézny
a jeho provoz spolehlivy. Ovéfovani funkce a té€snosti uzavéru bude provedeno béhem
ovéiovaciho provozu a nésledné az pii povodnich ptfesahujicich PV20. Vodni dilo je feSeno
bez bezpe¢nostniho nebo nouzového pielivu, coz odporuje platnym piedpisim. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze jde o bo¢ni nadrz, bude tuto otazku tfeba podrobnéji fesit v ramei navazujicich
studijnich a projek¢nich praci. Variantu lze povazovat za spolehlivou pouze v ptipad¢, ze
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bude v ramci kompenzacnich opatfeni vybavena ptelivem zajiStujicim bezpecné pievedeni
extrémnich povodni prochdzejicich nadrzi.

Moznosti sledovani jevii (prisaki, posunt apod.) jsou standardni, za malo vhodné lze
povazovat, ze bude nadrz provozovana jako suchd, tj. bez stabilizovanych poérovych tlaka
v zakladové spare, coz predstavuje riziko prvniho napousténi pii kazdém prachodu veétsi
povodné. Sledovéani a méfeni prisakli bude mozné pouze v obdobi béhem povodné. U bo¢ni
nadrze bude podlozi hraze vystaveno periodickému prisaku ze strany Becvy pii vsech
povodnovych stavech.

Hodnoceni varianty je:

e Urovei technického feseni B;1=3
e Spolehlivost dila B,=4
e Bezpecnost dila B;=3

V4 — Bo¢ni viceucelova vodni nadrz

Uroveti technického feSeni vodniho dila odpovida stavu poznani. Technické FeSeni je
realizovatelné podle platnych ptedpisi. Ne zcela bézné je feSeni, kdy je hraz vedena podél
toku (v tomto piipadé cca 4/5 z celkové délky hraze), coz zejména pii povodnich zvysuje
riziko vzniku a rozvoje povrchové eroze na vzdus$ni strané¢ hraze smérem od Becvy. Dohled
behem povodni bude v tomto prostoru ztizen.

Vytokovy objekt je hrazen segmentovym uzévérem, ktery je na stavbach tohoto typu
bézny, jeho provoz je spolehlivy. Ovérovani tésnosti uzaveérti bude mozné béhem ovérovaciho
provozu a nasledné pti bézném provozu dila. Vodni dilo je feSeno bez bezpecnostniho ¢i
nouzového pielivu, coz odporuje platnym piedpisim. Vzhledem ke skutecnosti, ze jde o
bo¢ni nadrz, bude tuto otazku tfeba podrobnégji feSit v rdmci navazujicich studijnich a
projekénich praci. Variantu lze povazovat za spolehlivou pouze v ptipadé, Ze bude v ramci
kompenzacnich opatfeni vybavena pielivem zajistujicim bezpecné prevedeni extrémnich
povodni.

MozZnosti sledovani jevii (priissakl, posunti apod.) jsou standardni, vzhledem k trvalému
napusténi nadrze budou stabilizovany porové tlaky v zédkladové spare. Prubézné sledovani
a méfeni prusakti bude mozné v obdobi bézného provozu. U bo¢ni nadrze bude podlozi hraze
vystaveno periodickému prisaku ze strany Becvy pfi vSech povodiiovych stavech.

Hodnoceni varianty je:

e Urovei technického feseni B;=3
e Spolehlivost dila B,=4
e Bezpecnost dila B;=4

VS5 — Pritocna sucha nadrz

Uroven technického feseni vodniho dila odpovida stavu poznani. Technické feseni je
realizovatelné podle platnych predpist. Vlastni hraz je pomérné dlouha (cca 7 km) a je v cca
3/4 useku vedena podél drobného vodniho toku — Milotického potoka a v soubchu se
Stérkovisti na PB Becvy.

Vytokovy objekt je hrazen tabulovymi a klapkovymi uzavéry, které jsou na stavbach
tohoto typu bézné, a jejich provoz je spolehlivy. Ovéifovani funkce a tésnosti uzavéru bude
provedeno béhem ovétovaciho provozu a néasledné az pii povodnich presahujicich PV20.
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Moznosti sledovani jevii (prisakti, posunti apod.) jsou standardni, za malo vhodné lze
povaZovat, ze bude nadrz provozovana jako suchd, tj. bez stabilizovanych poérovych tlaka
v zédkladové spatfe, coz predstavuje rezim prvniho napousténi pii kazdém prichodu vétsi
povodné. Sledovani a méteni prusaki bude mozné pouze v obdobi béhem povodné.

Hodnoceni varianty je:

e Uroveti technického feseni B, =4
e Spolehlivost dila B,=4
e Bezpecnost dila B;=3

V6 — Prutocna viceucelova vodni nadrz

Uroveti technického feseni vodniho dila odpovidd stavu poznani. Technické feseni je
realizovatelné podle platnych piedpisti. Vlastni hraz je pomérné dlouha (cca 7 km) a je v cca
3/4 useku vedena podél drobného vodniho toku — Milotického potoka a v soub&hu se
Stérkovisti na PB Becvy.

Vytokovy objekt je hrazen tabulovymi a klapkovymi uzavéry, které jsou na stavbach
tohoto typu b&zné a jejich provoz je spolehlivy. Ovéfovani funkce a té€snosti uzavéru bude
provedeno béhem ovétovaciho provozu a priibézné pii bézném provozu dila.

Moznosti sledovani jevia (prusaki, posunti apod.) jsou standardni. Hodnoceni varianty je:

e Urovei technického feseni B =4
e Spolehlivost dila B, =4
e Bezpecnost dila By;=4

Formalizované hodnoceni

Pti hodnoceni se uvazuje vertikalni tésnéni podlozi v celém rozsahu télesa hraze vcetné
zavazéani na jejich bocich, Uprava drendzniho systému a také Uprava prostoru na vzdu$ni
stran¢ hraze v soub¢hu s Be¢vou a Milotickym potokem vcetné opevnéni uvazované ochranné
hraze. To se projevi zvySenim bezpecnosti VD na obdobnou uroven u vSech variant (B>).
Ruzny rozsah téchto uprav je zahrnut do hodnoceni v rdmci aspektu K7.

Formalizované hodnoceni vychazi z vyse uvedeného popisu vyhod a nevyhod jednotlivych
variant pro kritérium K2. Hodnoceni je uvedeno v tab. 7.2.

Tab. 7.2 Hodnoceni variant pro kritérium K2

Hodnoceni dil¢ich hledisek
B, B, B, Celkem
Véha u 0,06 0,33 0,61
V2 2 4 3 3,27
V3 3 4 3 3,33
Varianta V4 3 4 4 3,94
V5 4 4 3 3,39
V6 4 4 4 4,00

7.2.3 K3 Zivotni prostredi

Hodnoceni variant VD z hlediska vlivu na zivotni prostiedi bylo provedeno na zakladé péti
dil¢ich hledisek (viz kap. 5.2.2.3) s nésledujicimi vdhami:
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Bj — vliv na krajinné aspekty a chranénd tzemi, u; = 0,11,

B> — vliv na krasové hodnoty a podzemni vody, u, = 0,27,

B3 — vliv na vyznamné krajinné prvky a prvky USES, u3 = 0,13,

B4 — vliv na ekologicky stav vodnich utvara, u, = 0,32,

Bs — ekologicky potencial ¢i kvalita vzniklého VD Skalicka, us = 0,17.

Viéhy jednotlivych aspekti hodnoceni dopadl na Zivotni prostiedi byly stanoveny metodou
parového porovnani, kdy zastupci odbornych organizaci zabyvajici se ochranou Zzivotniho
prostiedi provedli sefazeni aspekti podle dulezitosti tak, jak ji vnimaji. Z potadi jednotlivych
aspektl pak byly odvozeny jejich vahy (viz téz tab. 7.3).

Nize uvedeny popis je ramcovy a piredbézny, predpoklada se vypracovani studie, kterd by
feSila usporadani prostoru zatopy, zpusob jejiho udrzovani, rozsah ponechané, a naopak
tolerované vegetace i ve vazb¢ na spolehlivost funkce vytokového objektu.

V2 — Bo¢ni sucha nadrz

Z pohledu vlivu na krajinné aspekty a chranéna ptirodni uzemi bude negativné ovlivnéna
zejména EVL/PP Hustopeée-Stérkaé (obr. 7.1) reprezentujici mozaiku tvrdého i mékkého
luhu (59,8 ha; nadmoiskd vyska 257 az 266 m n. m.). Jeji ¢ast na levém biehu BecCvy
(segment 3 a ¢astecné i segment 2) bude zlikvidovana zdborem plochy pro stavbu bo¢ni hraze
nadrze. Zaroven zde vystavbou hraze bude prerusen bezprostiedni kontakt lesnich porosti
s korytem Becvy, bude vSak v kontaktu s pfivodnim korytem v nadrzi. Pfi retenci vody
v nddrzi behem povodnovych udalosti ptesahujicich cca Oso dojde oproti soucasnému stavu
k prodlouzeni doby zatopy, coz bude mit pravdépodobné za nasledek odumirani dominantnich
drevin, které jsou citlivé na zaplaveni stagnujici vodou (dub letni, lipa malolista, jasan
ztepily). K vyraznému ovlivnéni této ¢asti EVL/PP Stérkaé dojde jiz v priabéhu stavby, kdy
bude tifeba nékteré plochy odvodnit a bude nutné ziidit docasné piistupové komunikace kolem
staveni$té hraze. PR Doubek (26,32 ha; nadmotska vyska 264 az 342 m n. m.) bude dotCena
na jejim severnim okraji zatopou v ochranném prostoru VD Skalicka do koty maximalni
retencni hladiny 464,3 m n. m. (<0,5 ha) pfi povodnovych udalostech blizicich se, popf.
presahujicich Qjo0. Zapadni c¢ast plochy retencni nddrze ve variant¢ V2 se nachazi
v ochranném péasmu II. stupné IIA a IIB piirodnich 1é¢ivych zdrojii Teplice nad Becvou podle
zakona ¢. 164/2001 Sb.
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ob¢h podzemnich vod prostfednictvim krasovych struktur vystupujicich k povrchu. Riziko
existuje pouze v lokalit¢ dviir Kamenec, ostatni zastizené vychozy odsunuta hraz miji. Dle
modelovych vysledkt v ramci hydrogeologické studie [262] vSak VD Skalicka ve varianté V2
prakticky nevyvola nezadouci zmény z hlediska mnozstvi a jakosti minerdlnich vod jimanych
v laznich Teplice nad Bec¢vou. Ve ZbraSovskych aragonitovych jeskynich (ZAJ) i ve vrtech
v laznich Teplice nad Becvou, které vyznamné reaguji na vodni stavy v fece Becvé, dojde
z hlediska prichodu povodni vétSich nez PV20 v Becvé ke zlepSeni stavajiciho stavu
v disledku transformacéniho Gi€inku nadrze.

Dtsledky varianty V2 pro vyznamné krajinné prvky (VKP) a tGzemni systém stability
krajiny (USES), migra¢ni prostupnost toku a nivy a druhovou rozmanitost Ize hodnotit od
mirné pozitivnich po negativni. Nadregiondlni migrac¢ni biokoridor, ktery tok Becvy a jeji
niva v tomto misté predstavuji, bude ovlivnén pozitivné, zejména v ptipad¢ koryta Becvy.
Nové¢ koryto v prostoru nddrze bude znamenat zlepSeni stavu (vytvofenim piirozené¢ho typu
koryta v€etné prutokového rezimu v retenénim prostoru nadrze), protoze tim vznikne dalsi
biokoridor, byt' s mirn¢ omezenou prostupnosti v mistech natoku a hraze. Nivni biokoridor
bude bocni hrazi podél soucasného koryta Becvy rozdélen, kolem nového koryta v retencnim
prostoru vznikne nahradni niva s omezenou priichodnosti v mistech hraze a natoku. Zcela
zaporny vliv bude mit vystavba varianty V2 na regionalni biocentrum U Kamence, které
zanikne kvili zatopé a t€zbé. Naopak pozitivné 1ze hodnotit disledky vystavby varianty V2
na druhovou rozmanitost, nebot’ vznikne cela fada novych biotopti (t€leso hraze, do¢asné ting
v zatopenych jamach po téZb€ zemin, fi¢ni koryto v retencnim prostoru nadrze), nckteré
biotopy vsak budou zanikat (¢ast lesnich porostil). Pfi vhodné nastaveném hospodafeni na
plochéch v zatopé€ nadrze zde mohou vzniknout hodnotné biotopy podmacenych luk.

Vliv na ekologicky stav vodnich tutvart a duasledky pro kontinuitu revitalizanich
a renaturalizacnich opatieni se tykaji pfedevS§im dopadu na hydromorfologicky stav toku
Becvy. Boc¢ni hraz podél koryta Be¢vy v piipadé varianty V2 sice Castecné omezi moznosti
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piirozeného vyvoje koryta, ale protoze vznikne nové piivodni koryto v zatopé
(pfedpokladame, ze bude pfirozeného charakteru vcetné pritokového rezimu), celkové se
ekologicky stav zlep$i. Boc¢ni pfitoky Becvy na pravém biehu nebudou ovlivnény.
Splaveninovy rezim Becvy bude prakticky zachovan s omezenim rozvoje v soub¢hu télesa
hraze a BecCvy. V prostoru bo¢ni hraze dojde ke znemoznéni dosavadni komunikace mélké
podzemni vody s tokem Becvy ze strany levobfezniho aluvia, coz ale bude plné
kompenzovano piivodnim korytem v prostoru zatopy.

Ekologicky potencidl bude u varianty V2 dobry v pfipadé, Ze nové ptivodni koryto
v zatop¢ nadrze a jeji pribiezni vegetacni pas v reten¢nim prostoru nadrze bude realizovano
tak, aby mélo ptirodni charakter.

e vliv na krajinné aspekty a chranéna uzemi, B;=2,0
e vliv na krasové hodnoty a podzemni vody, B,=5,0
e vliv na vyznamné krajinné prvky a prvky USES, B;=20
¢ vliv na ekologicky stav vodnich ttvarg, Bs=45
e ckologicky potencidl ¢i kvalita vzniklého VD Skalicka, Bs=4,0

V3 — Boc¢ni sucha nadrz s ovladatelnym natokem

Vliv varianty V3 je ve vSech aspektech dopadl na Zivotni prostfedi totoZzny s vlivy
popsanymi u varianty V2, protoze jedinym rozdilem mezi obéma variantami je rozdil
v technickém navrhu konstrukce vtokového objektu.

e vliv na krajinné aspekty a chranénd tizemi, B;=2,0
e vliv na krasové hodnoty a podzemni vody, B,=5,0
e vliv na vyznamné krajinné prvky a prvky USES, B;=2,0
e vliv na ekologicky stav vodnich ttvart, Bs=4)5
e ckologicky potencial ¢i kvalita vzniklého VD Skalicka, Bs=4,0

V4 — Bo¢ni viceucelova vodni nadrz

Varianta V4 z hlediska dopadli na chranénd ptirodni tizemi negativné ovlivni EVL/PP
Hustope&e-Stérka¢ (59,8 ha; nadmoiska vyska 257 az 266 m n. m.). Segmenty této chranéné
lokality na levém biehu Becvy budou ¢astecné zlikvidovany zdborem plochy pro stavbu bocni
hraze nadrze (segment 3 a ¢astecné i segment 2). Vzduti zdsobniho prostoru nadrze ke koté
259 m n. m. trvale zaplavi jeji zapadni, cca 1 km dlouhy cip (segment 3, obr. 5.2). Vystavbou
hraze bude piferuSen bezprostiedni kontakt lesnich porosti s korytem Becvy, bude vsak
v kontaktu s ptivodnim korytem v nadrzi. Pfi retenci vody v nadrzi béhem povodiovych
udalosti presahujicich O, bude dochazet k prodlouzeni doby zatopy nad prostorem trvalého
nadrzeni oproti souc¢asnému stavu, coz bude mit za nasledek odumirani rostlinnych druh,
které¢ jsou citlivé na zaplaveni stagnujici vodou. V piipadé¢ nadrze s trvalym zasobnim
prostorem bude rovnéz nutné odstranéni vysSich dievin v rozsahu zatopy. Soucasné dojde k
ovlivnéni této Gasti lokality Stérka¢ v priibéhu stavby, kdy bude patrné tieba nékteré plochy
odvodnit a pravdépodobné se zde budou ziizovat docasné piistupové komunikace kolem
stavby hraze. Celé toto hodnoceni je navic vazano na piedpoklad, Zze v retencnim prostoru
nadrze nebude na zacatku provozu provadéno zkusebni vzduti, pii kterém by byl cely prostor
chranéného tzemi zaplaven na dobu nékolika tydnti az mésict [9]. V opacném piipadé, tj.
kdyby k takovému zkusebnimu zaplaveni podle [9] dosSlo, rovnalo by se to kompletni
likvidaci veskeré vegetace ve viech ¢astech lokality Stérkaé s pievaznou vétdinou chranénych
1 jinych organismu, které jsou na tuto lokalitu vdzany. PR Doubek (26,32 ha; nadmotska
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vyska 264 az 342 m n. m.) bude dotcena jen v relativné malém rozsahu. Bude ovlivnén jeji
severni okraj, a to vzdutim v ochranném prostoru do koty maximalni reten¢ni hladiny 264,3 m
n. m. (< 0,5 ha) pfi povodilovych udalostech blizicich se, popt. pfesahujicich Qig9. Zépadni
cast plochy nadrze se ve variant¢ V4 nachazi v ochranném pasmu II. stupné IIA alIB
prirodnich 1é¢ivych zdroji Teplice nad Becvou podle zakona ¢. 164/2001 Sb.
ob¢h podzemnich vod prostfednictvim krasovych struktur vystupujicich k povrchu. Riziko
existuje pouze v lokalit¢ dvir Kamenec (nadmotska vyska 254 az 258 m n. m.), kde dojde
k trvalému zaplaveni vychozli vapence v disledku vzduti na troven zasobniho prostoru
nadrze na kot€¢ 259 m n. m. Dle hydrogeologické studie [262] vSak VD Skalicka ve varianté
V4 muize vyvolat jen malé az zanedbatelné zmény z hlediska mnoZzstvi a jakosti minerdlnich
vod jimanych v ladznich Teplice nad Becvou. Ve ZbraSovskych aragonitovych jeskynich
(ZAJ) dojde k trvalému zvyseni hladiny v fadu jednotlivych centimetrii. V Hranické propasti
a jeskyni Na Kuc¢ach dojde u varianty V4 k trvalému zvyseni hladiny o cca 30 az 40 cm, tyto
nastupy hladiny nevyvolaji negativni disledky. Ve vrtech v laznich Teplice nad Becvou, které
vyznamné¢ reaguji na vodni stavy v fece Becve, dojde z hlediska prichodu povodni vétsich
nez PV20 v Be¢vé ke zlepSeni stavajiciho stavu v dasledku transforma¢niho uc¢inku nadrze.
Diusledky varianty V4 pro vyznamné krajinné prvky (VKP) a tizemni systém stability
krajiny (USES), migraéni prostupnost toku a nivy a druhovou rozmanitost jsou hodnoceny
vesmé&s negativné. Nadregiondlni migracni biokoridor, ktery tok Be€vy a jeji niva v tomto
misté predstavuji, bude hrazemi a vzdutim nadrze mirn¢ zizen a piesunut na pravy bich
Bedvy; nejuzsi misto zapadné od nadrze u Cernotina bude mezi hrazi a Zelezni¢nim naspem
na protilehlém bfehu Becvy Siroké cca 70 m. Zcela zaporny vliv bude mit vystavba varianty
V4 na regiondlni biocentrum U Kamence, které zanikne ve vzduti zasobniho prostoru nadrze.
Vliv na ekologicky stav vodnich utvari a dusledky pro kontinuitu revitalizacnich
a renaturalizaCnich opatieni se tykaji predev§im dopadu na hydromorfologicky stav toku
Becvy. Bocni hrdz podél koryta Becvy v piipad¢é varianty V4 Castecné omezi mozZnosti
ptirozené¢ho vyvoje koryta, nicméné v revitaliza¢nich a renaturalizacnich opatienich bude
mozné na puvodnim koryt¢ dale pokracovat. Celkovy dopad na ekologicky stav vodnich
utvart Becvy je spiSe neutralni nebo mirné pozitivni. Bo¢ni pfitoky Be¢vy nebudou vyraznéji
ovlivnény. Splaveninovy rezim ve variant¢ V4 ziejm& nebude proti sou¢asnému stavu
vyrazné€ji ovlivnén. V prostoru bo¢ni hraze dojde ke znemoznéni dosavadni komunikace
mélké podzemni vody s tokem Becvy ze strany levobiezniho aluvia, coz ale bude nahrazeno
piivodnim korytem v mistech nad trvalym zasobnim prostorem nadrze.
Ekologicky potencidl viceicelové bocni nadrze ve varianté V4 muze byt hodnocen jako
,»dobry®, jestlize bude nadrz spliovat né€kolik podminek:
e pfitok bude regulovan a primérna doba zdrzeni vody v nadrzi nebude kratsi nez cca
0,5 roku (s vyjimkou obdobi povodiovych prutokti), aby se pfirozené eliminovaly
relativné vysoké koncentrace zivin v pfitoku z Becvy, které by pii vétSim pfitoku
zpusobovaly eutrofizaci,
e zasobni prostor nadrze bude navrzen tak, aby kolisani hladiny v zdsobnim prostoru
trvale nepfesahovalo 0,7 m, coZ je jednou z podminek pro omezeni bichové eroze
a vznik hodnotného a trvale udrzitelného vodniho ekosystému bez sinicovych
vodnich kvétd, skvalitni rybi obsadkou a pfitomnosti ponofenych vodnich
makrofyt,
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e zitopa nadrze bude pfed prvnim napusténim sanovana a budou zni odstranény
vSechny zdroje zivinového zatiZeni,

e biehova linie zasobniho prostoru nadrze bude podle potieby stabilizovana/opevnéna,
aby byla minimalizovdna eroze pfi vlnobiti a vymrzani biehti béhem zimniho
obdobi.

Celkové hodnoceni varianty je:

e vliv na krajinné aspekty a chranénd Gzemi, B;=15
e vliv na krasové hodnoty a podzemni vody, B,=3,5
e vliv na vyznamné krajinné prvky a prvky USES, B;=20
¢ vliv na ekologicky stav vodnich ttvard, B;=40
e ckologicky potencial ¢i kvalita vzniklého VD Skalicka, Bs=3,5

V5 — Prutocna sucha nadrz

Chranéna pfirodni izemi budou ve varianté V5 negativné ovlivnéna zejména u EVL/PP
Stérkaé (59,8 ha; nadmotska vyska 257 az 266 m n. m.). Jeji ast (segment 1) na pravém
bifehu Becvy bude narusena zdborem plochy pro stavbu boc¢ni hrdze nadrze. Pfi retenci vody
v nadrzi béhem povodnovych udalosti ptesahujicich cca QOsy dojde oproti soucasnému stavu
k prodlouzeni doby zaplaveni, coz miize mit za nasledek odumirani dominantnich dfevin
citlivych k zaplaveni stagnujici vodou (dub letni, lipa malolistd, jasan ztepily).
K vyznamnému ovlivnéni EVL/PP Stérka¢ pravdépodobné dojde v pribéhu stavby, kdy bude
tteba vybudovat pfistupové komunikace pro stavenisté hraze a dale v disledku nutnych taprav
koryta a pfilehlé nivy BeCvy pro zajiSténi kapacity na cca (. PR Doubek (26,32 ha;
nadmoiska vyska 264 az 342 m n. m.) bude dotCena v relativné malém rozsahu. Bude
ovlivnén jeji severni okraj, a to zatopou v ochranném prostoru VD Skalicka do koty
maximalni reten¢ni hladiny 264 m n. m. (< cca 0,5 ha) pii povodnovych udalostech blizicich
se, popt. presahujicich Qj¢9. Zapadni ¢ast plochy VD ve varianté¢ V5 se nachéazi v ochranném
pasmu II. stupné IIA a IIB piirodnich 1écCivych zdroji Teplice nad Becvou podle zékona
¢. 164/2001 Sb.

vvvvvv

ob¢h podzemnich vod prostfednictvim krasovych struktur vystupujicich k povrchu. Riziko
existuje pi1 odsazené hrazi v lokalit¢ dviir Kamenec jak v samotné osad¢, tak u lavky pres
Bec¢vu, kde mize nastat nezddouci propojeni zvodnéného kvartérniho kolektoru, popf.
samotné Becvy s kolektorem devonskych vapenci. Potencidlné nebezpecné lokality v nadrzi
budou zaplavovany pouze kratkodob¢, jako dusledek vzduti hladiny za povodiovych situaci
presahujicich 0. Dle hydrogeologické studie [262] VD Skalicka ve varianté V5 prakticky
nevyvola nezadouci zmény z hlediska mnozstvi a jakosti mineralnich vod jimanych v laznich
Teplice nad Bec¢vou. Ve ZbraSovskych aragonitovych jeskynich (ZAJ) i ve vrtech v laznich
Teplice nad Be¢vou, které vyznamné reaguji na vodni stavy v fece Be¢vé, dojde z hlediska
priachodu povodni vétSich nez PV20 v Becvé ke zlepSeni stavajiciho stavu v dusledku
transformacniho u¢inku nadrze.

Dusledky varianty V5 pro vyznamné krajinné prvky (VKP) a Uzemni systém stability
krajiny (USES), migraéni prostupnost toku a nivy a druhovou rozmanitost jsou hodnoceny
spiSe negativné. Nadregionalni migracni biokoridor, ktery tok Becvy a jeji niva v tomto misté
predstavuji, bude hrazi pierusen. Biokoridor bude ¢astecné piesunut za hraz VD na pravém
bifehu Becvy. Zaporny vliv bude mit vystavba varianty V5 na regiondlni biocentrum
U Kamence, které¢ patrné¢ Céasteéné zanikne kviili doCasné zatopeé v reten¢nim prostoru.
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Ditsledky vystavby varianty V5 na druhovou rozmanitost jsou spise neutralni; na jedné strané
vzniknou nové biotopy (téleso hrdze, zatopené jamy po tézb& zemin), fada biotopli vSak
zanikne (Cast lesnich porostli tvrdého a mékkého luhu).

Vliv na ekologicky stav vodnich utvari a dusledky pro kontinuitu revitalizacnich
a renaturalizaCnich opatieni se tykaji piredev§im dopadu na hydromorfologicky stav toku
Becvy. Ve varianté V5 pravobiezni bo¢ni hrdz podél koryta Becvy ¢astecné omezi moznosti
ptirozené¢ho vyvoje koryta, nicméné v revitaliza¢nich a renaturalizacnich opatienich bude
mozné na puvodnim koryté Becvy v nadrzi dale pokracovat. Pravobiezni piitoky Becvy
(zejména Miloticky potok, Spi¢sky potok a Hirka) bude tieba pied boéni hrazi VD pielozit
a odvést pod hraz, coz je hodnoceno mirné negativné. Splaveninovy rezim Becvy bude
vzdutim v retencnim prostoru nadrze vyrazné negativné ovlivnén sedimentaci a ukladanim
Stérkopiskil za povodiiovych stavii. V prostoru pravobiezni bo¢ni hraze dojde ke znemoznéni
dosavadni komunikace podzemni vody mezi tokem Becvy a pravobieznim aluviem. Tuto
funkci bude zajist'ovat upravené koryto Milotického potoka.

Vliv na ekologicky potencial u varianty V5 je neutrélni.

Celkové hodnoceni varianty je:

e vliv na krajinné aspekty a chranénd Gzemi, B;=3,0
e vliv na krasové hodnoty a podzemni vody, B,=4,0
e vliv na vyznamné krajinné prvky a prvky USES, B;=25
¢ vliv na ekologicky stav vodnich ttvard, B;=3,0
e ckologicky potencial ¢i kvalita vzniklého VD Skalicka, Bs= 3,0

V6 — Pritocna viceucelova vodni nadrz

Chranéna ptirodni izemi budou ve variant¢ V6 negativné ovlivnéna zejména u EVL/PP
Stérkaé (59,8 ha; nadmoiska vyska 257 az 266 m n. m.). Cast lokality na pravém biehu Beévy
bude narusena zaborem plochy pro stavbu boc¢ni hrdze nadrze. Dalsi Cast na levém biehu
Becvy (sektor 3) bude likvidovana zdborem plochy pro vzduti zdsobniho prostoru nadrze na
kétu 259 m n. m., které trvale zaplavi jeji zdpadni, cca 1km cip. Pti dlouhodobé retenci vody
v nadrzi miize dojit k ovlivnéni a zménam druhové skladby vegetace v dusledku zvySeni
hladiny podzemni vody maximalné¢ o cca 1,3 m v délce az cca 700 m nad koncem vzduti
(bezprostiedné nad zatopou smérem proti proudu) [262]. Pii retenci vody v nadrzi béhem
povodiovych udalosti presahujicich cca 09 dojde oproti soucasnému stavu k prodlouzeni
doby zatopy, coz bude mit pravdépodobné za nasledek odumirdni dominantnich dievin, jez
jsou citlivée k zaplaveni stagnujici vodou (dub letni, lipa malolistd, jasan ztepily).
K vyraznému ovlivnéni pravobiezni &asti lokality Stérkaé dojde v pribéhu stavby, kdy bude
tteba vybudovat pristupové komunikace kolem stavby hraze. V prostoru zatopy patrné dojde
ke kompletni likvidaci vegetace ve viech Gastech lokality Stérka¢ s pievaznou vétSinou
chranénych 1 jinych organismi, které jsou na tuto lokalitu vdzany. PR Doubek (26,32 ha;
nadmotiskd vyska 264 az 342 m n. m.) bude dotcena v relativné malém rozsahu: bude
ovlivnén jeji severni okraj, a to zatopou v ochranném prostoru VD Skalicka do koéty
maximalni retencni hladiny 465 m n. m. (<1 ha) pfi povodiovych udalostech blizicich se,
popt. presahujicich, Qig0. Zapadni ¢ast plochy VD ve varianté¢ V6 se nachazi v ochranném
pasmu II. stupné IIA a IIB pfirodnich 1é¢ivych zdroji Teplice nad Bec¢vou podle zdkona
¢. 164/2001 Sb.

vvvvvv

ob¢h podzemnich vod prostfednictvim krasovych struktur vystupujicich na povrch. Riziko pti
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odsazen¢ hrazi existuje predevsim v lokalit¢ dvir Kamenec jak v samotné osad¢, tak u lavky
ptes Becvu, kde mliZe nastat trvalé nezddouci propojeni Becvy, popt. zvodnéného kvartérniho
kolektoru, s kolektorem devonskych vapenci. Tyto lokality v nadmotské vysce 254 az 258
m n. m. budou zaplaveny vzdutim zdsobniho prostoru nadrze na kétu 259 m n. m. Podle
hydrogeologické studie [262] VD Skali¢ka vyvola, v ptipad¢ varianty nadrze V6 se stalym
nadrzenim, maximalné 1,5ndsobné trvalé zvySeni pritoku oproti stavajicimu stavu. K
trvalému zvySeni hladiny v fadu jednotlivych decimetri mulze dojit v ZAlJ,
v Hranické propasti a jeskyni Na Kucach pak v maximu béhem povodné o cca 80 az 100 cm.
Dle [262] vSak VD Skalicka ve variant¢ V6 miize vyvolat jen malé nezadouci zmény
z hlediska mnozstvi a jakosti minerdlnich vod jimanych v laznich Teplice nad Becvou. Ve
vrtech v laznich Teplice nad Becvou, které vyznamné reaguji na vodni stavy v fece Becvé,
dojde z hlediska prichodu povodni vétsich nez PV20 ke zlepSeni stavajiciho stavu v diisledku
transformac¢niho ucinku nadrze.

Diusledky varianty V6 pro vyznamné krajinné prvky (VKP) a tizemni systém stability
krajiny (USES), migraéni prostupnost toku a nivy a druhovou rozmanitost jsou hodnoceny
velmi negativné. Nadregionalni migracni biokoridor, ktery tok Becvy a jeji niva v tomto misté
predstavuji, bude hrazi a zdsobnim prostorem nadrze zcela preruSen. Zcela zaporny vliv bude
mit vystavba varianty V6 na regionalni biocentrum U Kamence, které zcela zanikne a bude
zaplaveno v zdsobnim prostoru nadrze. Dusledky vystavby varianty V6 na druhovou
rozmanitost je tfeba hodnotit jako negativni; na jedné strané sice vzniknou nové biotopy
(t€leso hraze, nadrzové jezero), fada hodnotnéjSich biotopl vSak zanikne, napft. Stérkoviste
obyvané siln¢ ohrozenymi vodousem kropenatym a piSikem obecnym a velka ¢ast lesnich
porostl tvrdého a mékkého luhu véetné habitatu lesdka rumélkového.

Vliv na ekologicky stav vodnich utvari a disledky pro kontinuitu revitalizacnich
a renaturalizacnich opatieni se tykaji pifedev§im dopadu na hydromorfologicky stav toku
Becvy. Ve variant¢ V6 bude ¢ast koryta BeCvy zasobnim prostorem zaplavena, nadrz bude
ptekazkou v pfirozeném toku i ptes provedend kompenzacni opatieni (rybi prechod), a bude
zpusobovat nezadouci otepleni a eutrofizaci toku Bec¢vy pod néadrzi, coz je hodnoceno jako
zcela zaporny vliv. Migracni prekazku ptredstavuje i vlastni prehradni jezero, kde ptivodni
migrujici reofilni druhy nenachazi vhodné Zivotni prostfedi, a naopak se Casto stavaji kofisti
pocetnych piscivorii a rybi prechod musi tak byt veden po dostatecné dlouhé trati, aby
piekonaval i stojatou vodu jezera. V prostoru pravobiezni bocni hraze dojde ke znemoznéni
dosavadni komunikace podzemni vody mezi tokem Becvy a pravobfeznim aluviem. Tuto
funkci bude zajist'ovat upravené koryto Milotického potoka.

Jak se aktualn¢ ukazuje na jiz existujicich VD [168], nové vzniklé rybi spolecenstvo (ryby
cejnového pasma — plotice obecna, ouklej obecna, cejn velky) se zasadnim zpisobem 1isi od
puvodniho fi¢niho spolecenstva a, pokud je to rybdm umoznéno, podnikaji ¢asto masivni
migrace z prehrady do feky proti proudu. K ovlivnéni pivodnich druht dochazi pak jak
pifimou predaci (pocetnost predatori je ve VD vysSsi nez v fece), tak hlavné kompetici
o potravni a ukrytové zdroje, coz je Casto daleko zasadnéjsi nez piimé predace. Tento proces
vede k vytlaceni pivodnich druhti do suboptimélnich podminek a finaln¢ k poklesu jejich
pocetnosti na useku az nékolik kilometri nad nadrzi.

V revitalizanich a renaturaliza¢nich opatfenich bude mozné na pivodnim koryté
v ochranném prostoru nadrze teoreticky dale pokracovat, ovSem s omezenim danym
vystavbou boc¢ni hraze nadrze na pravém biechu Becvy. Pravobiezni ptfitoky Becvy (zejména
Miloticky potok, Spi¢sky potok a Hiirka) bude tieba pied boéni hrazi VD pielozit a odvést
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pod hrédz, coz je hodnoceno mirn€ negativné. Splaveninovy rezim Be¢vy bude ve varianté V6
vzdutim v nadrzovém prostoru vyrazné negativné ovlivnén v dusledku sedimentace
a ukladani Stérkopiskli unasenych za povodinovych pratokt v ptritokové ¢asti nadrze. Toto
preruseni splaveninového rezimu zasadnim zpisobem ovlivni hlavné tok Be¢vy po proudu,
kdy se nésledkem nedostatku plavenin da predikovat vyrazna akcelerace hloubkové eroze
avyrazné¢ zahlubovani toku. Potencidlni kompenzacni opatfeni (syceni toku Stérky) je
finan¢né znacné naro¢né, musi probihat po celou Zivotnost VD a zatim neni v podminkach
CR otestovano.

Ekologicky potencial viceucelové pritocné nadrze ve variant¢ V6 bude s vysokou
pravdépodobnosti v kategorii naruseny, nejvySe neutralni, ale jist¢ ne v kategorii kladného
hodnoceni. Divodem bude eutrofizace a vysoka uzivnost nadrze (hypertrofie s vyskytem
sinicovych vodnich kvéti), zpisobend relativné vysokymi koncentracemi Zzivin v piitoku
Becdvy (zejména veskerého fosforu na urovni cca 0,1 mg/l), které se pti vysoké prutocnosti (tj.
prumérné dobé zdrzeni vody cca 10 d) nebudou v nadrzi vyraznéji snizovat. Tento kliCovy
ukazatel pro hodnoceni ekologického potencidlu nelze obejit ¢i vyznamné kompenzovat
zmirfiyjicimi opatfenimi provadénymi na nadrzi, napf. protierozni biehovou ochranou,
omezovanim kolisani hladiny nebo biomanipulaci prostfednictvim rybi obsadky. Hodnoceni
je proto zcela zaporné.

e vliv na krajinné aspekty a chranéna uzemi, B;=1,0
¢ vliv na krasové hodnoty a podzemni vody, B,=20
e vliv na vyznamné krajinné prvky a prvky USES, B;=1,5
¢ vliv na ekologicky stav vodnich ttvarg, B,=10
e ckologicky potencidl ¢i kvalita vzniklého VD Skalicka, Bs=1,0

Formalizované hodnoceni

Pii hodnoceni se zohlediiuje rozsah narusSeni jednotlivych prvkd pfirody a krajiny
(chranéna pfirodni tzemi, vyznamné krajinné prvky, biokoridor), mira omezeni migracni
propustnosti, riziko spojené s negativnim ovlivnénim rezimu krasovych vod a mira vlivu na
ekologicky stav vodnich utvart (transport splavenin apod.). Pfiznivy ucinek na dynamiku
hladiny v laznich Teplice nad Be¢vou a ZAJ je obdobny pro vSechny varianty, nebyl proto
zahrnut do hodnoceni (tab. 7.3).

Tab. 7.3 Hodnoceni variant pro kritérium K3

Hodnoceni dilé¢ich hledisek
B] Bz 33 B4 BS Celkem
Véaha u 0,11 0,27 0,13 0,32 0,17

v V2 2,0 5,0 2,0 45 4,0 3,95
a

' V3 2,0 5,0 2,0 45 4,0 3,95
; V4 1,5 3,5 2,0 4,0 3,5 3,25
n V5 3,0 4.0 2,5 3,0 3,0 3,21
t

a V6 1,0 2,0 1,5 1,0 1,0 1,34

7.2.4 K4 Provozni hledisko

Vahy jednotlivych aspektli provozniho hlediska byly stanoveny metodou péarového
porovnani, kdy zastupci odbornych organizaci provedli sefazeni aspekti podle dilezitosti tak,
jak ji vnimaji. Z potadi jednotlivych aspekti pak byly odvozeny jejich vahy.
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B1 — naroky na udrzbu stavebnich objekt, u; = 0,33,

B2 — naroky na udrzbu prostoru zatopy a souvisejicich vodnich toki, u, = 0,23,
B3 — naroky na udrzbu technologickych zatizeni VD, u; = 0,29,

B4 — naroky na provadéni technickobezpec¢nostniho dohledu, u, = 0,11,

B5 — personalni zajisténi obsluhy VD vcetné zastupitelnosti, us = 0,04.

V2 — Bo¢ni sucha nadrz

Zemni hrdz vyzaduje standardni Gdrzbu, tj. odstranovani naleti a koseni obou svahi v
plném rozsahu, zajiSténi pritocnosti pii bézném provozu nepouzivaného drendzniho systému.
U betonovych objektii (2 objekty) se predpoklada sledovani stavu povrchi piipadné jejich
uprava.

V zatopé se predpoklada udrzba zajiStujici pfiméfenou pritocnost piivodniho koryta
popt. ¢aste€né 1prostoru zatopy v inundacnim pasu podél koryta. Predpoklada se
odstraiiovani vysokovzrostlych dfevin. Po prichodu povodné se bude v piipadé potieby
odstraniovat sediment z piivodniho koryta. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o boc¢ni nadrz,
predpoklada se, ze bude tieba zajistit pfiméfenou, vypocty uvazovanou priitocnost pavodniho
koryta Be€vy a pfilehlé PB inundace a po priichodu povodné potiebné opravy opevnéni
koryta Becvy, zejména na LB.

V pravidelnych intervalech se piedpoklada provadéni revizi a zkousek funkénosti uzavéra
na vytokovém objektu (2 x segmentovy uzavér a 2 x hradici tabule). Koncepce vtokového
objektu neumoznuje realizaci zkuSebniho ani ovétovaciho provozu nadrze, objekt neni
vybaven technologickym zafizenim.

Predpoklada se, ze dilo bude vybaveno standardnim systémem méfeni a pozorovani
posuni a porovych tlaki a prisakti. V pravidelnych intervalech se predpokladd sbér dat
v ramci provadéni TBD ptfedevsim se zaméfenim na obdobi plnéni nadrze ptfi povodiovych
udalostech.

S ohledem na to, Ze jde o suchou nadrze, neptedpoklada se na VD trvala obsluha.

Vzhledem k neregulovanému vtoku do nadrze neposkytuje tato varianta mozZnost
operativniho fizeni prichodu povodné. S ohledem na pfedpoklad vyuZiti nadrze pouze pfi
vétSich povodnich Ize toto feseni povazovat za provozné mén¢ narocné.

Hodnoceni varianty je:

e naroky na udrzbu stavebnich objektt B=3
e naroky na udrZzbu prostoru zatopy a souvisejicich vodnich tokt B, = 2
e naroky na udrZzbu technologickych zatizeni VD B3;=5
e naroky na provadéni TBD By=4
e persondlni zajisténi obsluhy VD vcetné zastupitelnosti Bs=4

V3 — Bo¢ni sucha nadrz s ovladatelnym natokem

Zemni hrédz vyzaduje standardni Gdrzbu, tj. odstraniovani naletd a koseni obou svahl
v plném rozsahu, zajisténi prato¢nosti bézné¢ nepouzivaného drendzniho systému.
U betonovych objektii (2 objekty) se predpoklada sledovani stavu povrchii ptipadné jejich
uprava.

V zatopé se predpokladd udrzba zajiStujici pfiméfenou pritocnost piivodniho koryta
a prostoru zatopy. Predpokladd se odstranovani vysokovzrostlych dievin. Po prichodu
povodné se bude v piipadé potieby odstraiiovat sediment z ptivodniho koryta. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o bo¢ni nadrz, ptedpoklada se, ze bude tieba zajistit vypocty uvazovanou
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pruto¢nost koryta Bec¢vy a ptilehlé PB inundace a po priichodu povodné potiebné opravy
opevnéni koryta Be¢vy, zejména na LB.

V pravidelnych intervalech se pfedpoklada realizace revizi a zkouSek funkénosti uzavért
na vtokovém (3 x segmentovy uzaveér a 3 X hradici tabule) i vytokovém objektu (2 x
segmentovy uzaveér a 2 x hradici tabule). Koncepce vtokového objektu umoziuje realizaci
zkuSebniho 1 ovéfovaciho provozu, predpokladd se tedy, Ze bude mozné v pravidelnych
intervalech ovérovat t€snost uzaveért i funkci a spolehlivost télesa hraze.

V pravidelnych intervalech se piedpoklada sbér dat v ramci provadéni TBD predevsim se
zaméfenim na obdobi plnéni nadrze pii povodiovych udalostech. S ohledem na to, Ze jde
o suchou nadrz, neptedpokladd se na VD trvald obsluha. Provozné lze nadrz vyuzit i pro
odlehéeni mensich povodni. Celkové hodnoceni varianty je:

¢ ndaroky na udrzbu stavebnich objekt Bi=3
e ndroky na udrzbu prostoru zatopy a souvisejicich vodnich tokd B, = 2

e naroky na udrzbu technologickych zatizeni VD B;=3
e naroky na provadéni TBD Bys=4
e personalni zajisténi obsluhy VD vcetné zastupitelnosti Bs=3

V4 — Bocni viceucelova vodni nadrz

Zemni hrdz vyzaduje standardni 0drZzbu, tj. odstranovani ndleti a koseni vzdu$niho
a ¢astetné 1 nadvodniho svahu, zajiSténi pratoc¢nosti drendzniho systému. Oprava opevnéni
navodniho svahu hraze se predpoklada v delSich casovych intervalech (desitky Ilet).
U betonovych objektii (2 objekty) se predpoklada sledovani stavu povrchii ptipadné jejich
uprava. Rozsah udrzby bude o néco mensi nez v ptipad¢ suché nadrze.

V zatopé se predpokladd udrzba zajiStujici prato¢nost piivodniho koryta a jeho
inunda¢niho uzemi v prostoru zatopy v rozsahu ochranného prostoru. Pfedpokladd se
odstranovani vysokovzrostlych difevin, v delSich intervalech pak odstranovani sediment.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o bo¢ni nadrz, ptedpoklada se, ze bude tieba zajistit dobrou
pritoc¢nost pivodniho koryta toku Becvy a pfilehlého inunda¢niho pasu a po prichodu
povodné bude tfeba provést kontrolu a potiebné opravy opevnéni koryta toku. Pfedpoklada se
udrzba bieht pii rozvoji abraznich jevi.

V pravidelnych intervalech se ptredpoklada realizace revizi a zkouSek funkénosti uzavéri
na vtokovém (3 x segmentovy uzaveér a 3 X hradici tabule) i vytokovém objektu (2 x
segmentovy uzavér a 2 x hradici tabule) a na objektu MVE. Koncepce vtokového objektu
umoziuje realizaci zkuSebniho 1 ovéfovaciho provozu, predpoklada se tedy, ze bude mozné
v pravidelnych intervalech ovéfovat tésnost uzavért i funkci a spolehlivost technologického
zatizenti.

Predpoklada se, ze dilo bude vybaveno standardnim systémem méfeni a pozorovani
posuni a porovych tlaki a prisakti. V pravidelnych intervalech se predpokladd sbér dat
v ramci provadéni pribézné provadéného technickobezpecnostniho dohledu.

S ohledem na parametry dila bude potieba zajistit spravu dila personalné s tim, Ze bude na
VD trvala obsluha. Provozné 1ze nadrz vyuzit i pro transformaci mensich povodni.

Celkové hodnoceni varianty je:

e naroky na udrzbu stavebnich objekti Bi=4
e naroky na udrzbu prostoru zatopy a souvisejicich vodnich tokd B, = 2,5

e naroky na udrzbu technologickych zatizeni VD B3;=3
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e naroky na provadéni TBD Bys=3
e personalni zajisténi obsluhy VD vcetné zastupitelnosti Bs=25

V5 — Prutocna sucha nadrz

Zemni hraz vyzaduje standardni udrzbu, tj. odstranovani naletti a koseni svahii v plném
rozsahu, zajiSténi prito¢nosti pii bézném provozu nevyuzivaného drendzniho systému.
U betonového objektu (1 objekt) se predpoklada sledovéani stavu povrchii piipadné jejich
uprava. Rozsah udrzby je ptiblizné stejnd jako u bo¢ni suché nadrze.

V zatopé se predpokladd udrzba zajistujici dobrou pritocnost koryta Becvy a jejiho
vymezeného inunda¢niho tizemi v prostoru zatopy tak, aby nedochdzelo k pied¢asnému
plnéni nadrze. Pfedpokladéd se odstraniovani vysokovzrostlych dfevin, v delSich bude patrné
potieba odstraniovat sedimenty.

V pravidelnych intervalech se ptedpoklada provadéni revizi a zkouSek funkcénosti uzavéra
na vtokovém objektu (5 x tabule a 5 x klapkovy uzavér). Koncepce udolni hraze umoziuje
realizaci zkuSebniho 1 ovéfovacitho provozu, predpokladd se tedy, Zze bude mozné
v pravidelnych intervalech ovéfovat tésnost uzavért i funkci a spolehlivost télesa hraze
alespon ¢asteCnym naplnénim nadrze (lez vyuzit povodiiovych stavil). Soucasti bude udrzba
ptedpokladanych nové zfizenych objekti na Stérkovych lagunach pod Miloticemi.

V pravidelnych intervalech se pfedpoklada sbér dat v ramci provadéni TBD piedevsim se
zaméfenim na ovétovaci provoz a obdobi plnéni nadrze pti povodinovych udalostech.

S ohledem na to, Ze jde o suchou nadrz, nepfedpoklada se na VD trvala obsluha. Provozné
lze nadrz vyuzit i pro transformaci mensich povodni, nez je PV20.

Celkové hodnoceni varianty je:

e naroky na udrzbu stavebnich objektt B =35
e ndaroky na udrzbu prostoru zatopy a souvisejicich vodnich toki B, = 4

e naroky na udrZzbu technologickych zatizeni VD B3;=4,5
e naroky na provadéni TBD Bs=4
e personalni zajisténi obsluhy VD vcetné zastupitelnosti Bs=4

V6 — Priito¢na viceucelova vodni nadrz

Zemni hraz vyzaduje standardni udrzbu, tj. odstranovani naletl a koseni vzduSniho svahu,
zajisténi pratocnosti drendzniho systému. U betonového objektu se predpoklada sledovani
stavu povrchii piipadné jejich Uprava. Oprava opevnéni navodniho svahu hrdze se
predpoklada v delSich ¢asovych intervalech (desitky let). Rozsah udrzby bude o néco mensi
nez v piipadé SN.

V zatopé€ se predpoklada tidrzba zajist'ujici prutocnost koryta Becvy v rozsahu ochranného
prostoru. Pfedpokladd se odstrafiovani vysokovzrostlych dievin. V urCitych intervalech se
bude odstranovat sediment. Piedpoklada se udrzba bieht pii rozvoji abraznich jevi.

V pravidelnych intervalech se piredpoklada realizace revizi a zkouSek funkcnosti uzavéra
na vytokovém objektu (2x segmentovy uzdvér a 2x hradici tabule) a na objektu MVE.
Koncepce udolni hrdze umoznuje realizaci zkuSebniho i ovéfovaciho provozu. Piredpoklada
se, ze bude mozné v pravidelnych intervalech ovétovat tésnost uzaveért i funkci a spolehlivost
télesa hraze. Soucasti bude udrzba predpokladanych nové ziizenych objektl na Stérkovych
lagunéach pod Miloticemi.

120



Ptredpoklada se, ze dilo bude vybaveno standardnim systémem méieni a pozorovani
posunl a porovych tlaki a prisakli. V pravidelnych intervalech se predpoklada sbér dat
v ramci provadéni pribézné provadéného technickobezpecnostniho dohledu.

S ohledem na parametry dila bude potieba zajistit spravu dila personaln¢ s tim, Ze bude na
VD trvald obsluha. Provozné lze nadrz vyuzit i pro transformaci menSich povodni, nez je
PV20.

Celkové hodnoceni varianty je:

e naroky na udrzbu stavebnich objektt Bi=45

e ndroky na udrzbu prostoru zatopy a souvisejicich vodnich tokd B, = 4,5

e naroky na udrzbu technologickych zatizeni VD B;=4)5
e naroky na provadéni TBD Bs=2,5
e personalni zajisténi obsluhy VD vcetné zastupitelnosti Bs=2)5

Formalizované hodnoceni

Pii hodnoceni se zohledniuje rozsah, resp. pocet prvki, které¢ budou predmétem udrzby,
popt. periodického ovéfovani funkcnosti, dale pak souvisejici provozni potize u variant suché
nadrze. Jde jednak o prostor zatopy, betonové konstrukce vtokového a vytokového objektu,
technologicka zatizeni (pfedevsim uzavéry). Naroky na TBD a persondlni zajiSténi obsluhy
VD vychazi ze zptsobu provozovani (suchd/viceti¢elova nadrz).

Tab. 7.4 Hodnoceni variant pro kritérium K4

Hodnoceni dil¢ich hledisek
B, B, B; B, Bs Celkem
Vaha u 0,33 0,23 0,29 0,11 0,04
V2 3 2 5 4 4 3,50
V3 3 2 3 4 3 2,88
Varianta | V4 4 2,5 3 3 2,5 3,20
V5 3,5 4 4,5 4 4 3,98
V6 4,5 4,5 4,5 2,5 2,5 4,20

7.2.5 K5 Ekonomicka efektivnost
Hodnoceni variant VD z hlediska ekonomické efektivnosti bylo provedeno na zaklad¢ tii
dil¢ich hledisek (viz kap. 5.2.2.5):
e B -celkové a pomérné investi¢ni naklady, u; = 0,5,
e B, —provozni naklady, u, = 0,25,
e B3-—vynosy, u;=0,25.
Viéhy byly pfifazeny po diskusi feSiteld na zdklad€ expertniho odhadu. Hodnoty vah
zohlednuji jako nejvyznamnéjsi hledisko Bj, pfi¢emz dalsi hlediska B, a B3 jsou uvazovana,
jako rovnocennd a méné vyznamna.

V2 — Bo¢ni sucha nadrz

Celkové naklady na vystavbu VD ve varianté¢ V2 ¢ini 5615 mil. K¢. Varianta vykazuje
ekonomickou efektivnost v souladu s kritérii uvedenymi v kap. 4.9. Z hlediska vyse
celkovych a pomérnych investicnich nékladii byla varianta vyhodnocena jako posledni
v poradi.

Po strance ptedpoklddanych provoznich nékladi a s pfihlédnutim k hodnoceni
provedenému v kapitole 7.2.3 byla varianta V2 vyhodnocena jako tfeti v poradi.
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Ptipadné vynosy souvisejici s provozem nadrze jsou zanedbatelné.

V3 — Bo¢ni sucha nadrz s ovladatelnym natokem

Celkové naklady na vystavbu VD ve variant¢ V3 ¢ini 5361 mil. K¢. Varianta vykazuje
ekonomickou efektivnost v souladu s kritérii uvedenymi v kap. 4.9. Z hlediska vyse
celkovych a pomérnych investi¢nich nadkladl byla varianta vyhodnocena jako tfeti v poradi.

Dle ptedpoklddanych provoznich ndkladl a s pfihlédnutim k hodnoceni provedenému
v kap. 7.2.3 byla varianta V3 vyhodnocena jako posledni v potfadi. Vynosy souvisejici
s provozem nadrze jsou zanedbatelné.

V4 — Bo¢ni viceucelova vodni nadrz

Celkové naklady na vystavbu VD ve variant¢ V4 ¢ini 5503 mil. K¢. Varianta vykazuje
ekonomickou efektivnost v souladu s kritérii uvedenymi v kap. 4.9. Z hlediska vyse
celkovych a pomérnych investi¢nich nakladl byla varianta vyhodnocena jako ¢tvrtd v potadi.

Po strance ptedpoklddanych provoznich nékladi a s pfihlédnutim k hodnoceni
provedenému v kap. 7.2.3 byla varianta vyhodnocena jako ¢tvrta v poradi.

V souvislosti s provozem VD nabizi varianta V4 dobré podminky pro zajisténi vynosi
vyplyvajicich z provozovani MVE a moZnosti zdsobovani vodou. Ve srovnani s variantou V6
lze s ohledem na vodohospodaiské parametry nadrze piredpokladat nizsi vynosy.

V5 — Prutocna sucha nadrz

Celkové naklady na vystavbu VD ve varianté V5 ¢ini 4062 mil. K¢ (cenova uroven roku
2012). Varianta vykazuje ekonomickou efektivnost v souladu s kritérii uvedenymi v kap. 4.9.
Z hlediska vyse celkovych a pomérnych investi¢nich nakladii byla varianta vyhodnocena jako
prvni v poradi.

Po strance provoznich nékladi a s ptfihlédnutim k hodnoceni provedenému v kap. 7.2.3
byla varianta vyhodnocena jako druhd v potradi.

Piipadné vynosy souvisejici s provozem nadrze jsou zanedbatelné.

V6 — Priitocna vicetucelova vodni nadrz

Celkové néklady na vystavbu VD ve varianté¢ V6 €ini 4768 mil. K¢ (cenova uroven roku
2016). Varianta vykazuje ekonomickou efektivnost v souladu s kritérii uvedenymi v kap. 4.9.
Z hlediska vyse celkovych a pomérnych investicnich nakladi byla varianta vyhodnocena jako
druhé v potadi.

Po strance provoznich nakladi a s pfihlédnutim k hodnoceni provedenému v kap. 7.2.3
byla varianta vyhodnocena jako prvni v potadi. V souvislosti s provozem VD nabizi varianta
V6 velmi dobré podminky pro zajisténi vynosu vyplyvajicich z provozovani MVE a moznosti
zasobovani vodou.

Formalizované hodnoceni

Naklady na vystavbu a hodnoceni efektivnosti dila je uvedeno v kapitole 4.9. V této ¢asti
jsou také vycisleny celkové a pomérné investicni ndklady, provozni naklady a vynosy.
U prvnich dvou hledisek bylo hodnoceni provedeno pomérmym piepoctem vzdy
k nejvyhodnéjsi varianté pro pfislusné dil¢i hledisko (V5 pro B;, V6 pro B,). Vynosy
spoc¢ivaji predevsim v provozu MVE a moznosti zdsobeni vodou u variant viceucelové
nadrze. Dil¢i hodnoceni je uvedeno v tab. 7.5.
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Tab. 7.5 Hodnoceni variant pro kritérium KS

Hodnoceni dilé¢ich hledisek
B, B, B Celkem
Véha u 0,5 0,25 0,25
V2 4,2 4,6 1 3,50
V3 4,6 4,2 1 3,60
Varianta V4 4,4 4,4 4 4,30
V5 5 4.8 1 3,95
V6 48 5 5 4,90

7.2.6 K6 Dalsi efekty

Hodnoceni variant VD z hlediska dalSich efekti bylo provedeno na zaklad¢ Ctyt dilCich
hledisek (viz kap. 5.2.2.6). Vahy dil¢ich aspektd byly stanoveny metodou parového
porovnani, kdy fesSitelé a zastupci odbornych organizaci provedli sefazeni aspektid podle
dilezitosti tak, jak ji subjektivné vnimaji. Z potadi jednotlivych aspekti pak byly odvozeny
jejich vahy.

e B —rozsah a naro¢nost spravnich tkonit, u; = 0,23,
e B, —moznost rekreace a zajmovych aktivit, u, = 014,
e B3 —socialni dopady, u; = 0,36,

e B4—vliv na existujici infrastrukturu, us = 0,27.

U vSech variant bude tfeba provést fadu spravnich fizeni pro ochranna pasma, zejména OP
II. stupné vodniho zdroje obce Cernotin [2,9], OP II. stupn& IT A a II B piirodnich 1é¢ivych
zdrojii lazenského mista Teplice nad Becvou [9] a dal. Pfi projednavani zaméru vystavby
variant s bo¢ni nadrzi nékteré obce (Skali¢ka, Cernotin) projevily nesouhlasné stanovisko,
jiné obce (Hustopece nad Becvou, Milotice) vazaly souhlas na splnéni dalSich podminek.
Urcitd mald ¢ast vlastnikli pozemkii v zajmovém uzemi (<10 %) nesouhlasi se zamérem
stavby.

V2 — Bo¢ni sucha nadrz

Moznosti rekreace v piipad¢ suché nddrze ve variant¢ V2 je mozné vidét zejména ve
vybudovani cykloturistickych tras po korun¢ hrazi VD Skalicka a v rekultivaci zemnikl po
tézb¢é materidli pro stavbu hrazi na vodni plochy vhodné pro koupani a sportovni nebo
rekreacni rybolov. Myslivost a drzba honiteb ve varianté¢ V2 bude dotCena jen v malém
rozsahu.

V oblasti socialni je nejvyznamnéjsi potieba vykupu a demolice obytnych a hospodarskych
staveb v zatopé retencniho prostoru nadrze, popf. zajiSténi ndhradni bytové vystavby. Tyka se
to zemédélského aredlu Kamenec a nekterych rekreacnich chat. Béhem 2 az 3 let vystavby
vzniknou desitky az stovky pracovnich mist pro dodavatele stavby a lze ocekavat kratkodobé
zvyseni poptavky na sluzby. V provozu, ktery neptfedpoklada stalou obsluhu, budou obcasné
zamé&stnani na VD Skali¢ka asi 2 aZz 3 pracovnici Povodi Moravy, statni podnik, provadéjici
dohled nad objekty, zatizenim a prostorem zatopy.

Ve varianté¢ V2 bude vystavbou dotcena stavajici infrastruktura, zejména bude nutno:

e zrusit, popt. prelozit venkovni rozvody VN 22 kV mezi obci Skalicka
a zeme&délskym aredlem Kamenec, podél komunikace I11/42911 mezi obcemi
Hustopece nad Be¢vou a Németice a podél Loucského potoka [2],
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e zruSit nebo cCastecné pielozit nékteré komunikace, napf. mezi obci Skalicka
a zemeédelskym aredlem Kamenec a komunikace 111/42911 mezi obcemi Hustopece
nad Bec¢vou a Németice,

e zhlediska vlivu na stavajici domovni studny je dtlezity rezim mélkych
podzemnich vod. Tento bude vystavbou hrazi ve varianté¢ V2 ovlivnén pouze
mirné. V dasledku vystavby hrazi dojde bezprostiedné pod hrazi v prostoru obce
Skalicka pfi béZzném stavu ke sniZeni hladiny podzemni vody do cca 0,25 m, pfi
prichodu extrémni povodné¢ dojde ke kratkodobému zvySeni hladiny s maximem
cca o 3,2 m pfi severovychodnim okraji zastavby obce Skalicka [262].

Celkové hodnoceni varianty je:

e rozsah a naro¢nost spravnich tikonli B1=3,0
e moznost rekreace a zdjmovych aktivit B>,=3,5
e socialni dopady B;=2)5
e vliv na existujici infrastrukturu B,=4,0

V3 — Bo¢ni sucha nadrz s ovladatelnym natokem

Varianta V3 je ve vSech aspektech totozna s hodnocenim varianty V2, nebot jedinym
rozdilem mezi nimi je z pohledu tohoto dil¢iho kritéria nepodstatny rozdil v technickém
navrhu konstrukce vtokového objektu.

V4 — Bo¢ni viceucelova vodni nadrz

Moznosti rekreace v piipad¢ zasobni nadrze ve variant¢ V4 jsou hlavné ve vybudovani
cykloturistickych tras po koruné hrazi VD Skali¢ka a ve vyuziti ¢asti biehl a vétSiny vodni
plochy zasobni nadrze pro koupani a sportovni nebo rekreacni rybolov. Zde se uplatni
oc¢ekavana lepsi jakost vody nez v pripadé pruto¢né nadrze (V6). Myslivost a drzba honiteb
ve variant¢ V4 bude dotena ve znacném rozsahu vzhledem k trvalé¢ zatopé zéasobniho
prostoru nadrze.

V oblasti socialni je, podobné jako v pfedchozich variantach, nejvyznamnéj$i potieba
vykupu a demolice obytnych a hospodaiskych staveb v zatopé retencniho prostoru nadrze,
popf. zajisténi ndhradni bytové vystavby, coz se tyka predev§im zemédélského aredlu
Kamenec a nékterych rekreacnich chat. Béhem 2 az 3 let vystavby vzniknou desitky az stovky
pracovnich mist pro dodavatele stavby a Ize o¢ekavat kratkodobé zvyseni poptavky na sluzby.
V trvalém provozu, ktery predpoklada stalou obsluhu, budou zaméstnani na VD Skalicka cca
3 az 4 stali pracovnici Povodi Moravy, statni podnik, majici dohled nad objekty a zafizenim
vcetné prostoru zatopy. K tomu Ize uvazovat obcasné pracovni sily.

Ve varianté V4 bude vystavbou dotéena stavajici infrastruktura obdobné jako ve variantach
V2 a V3, zejména bude nutno:

e zrusit, popf. pielozit venkovni rozvody VN 22 kV mezi obci Skalicka a aredlem
Kamenec, podél komunikace 111/42911 Hustopece nad Becvou — Németice a podél
Loucského potoka [2],

e zruSit, cCasteCné pielozit nékteré komunikace, napf. mezi obci Skalicka
a zem¢délskym aredlem Kamenec a komunikace 111/42911 mezi obcemi Hustopece
nad Becvou a Németice,

e zhlediska vlivu na stdvajici domovni studny je dulezity rezim mélkych
podzemnich vod. Tento bude vystavbou hrdzi ve varianté V4 ovlivnén predevsim
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v prostoru pod hrazi v obci Skalicka. Kolem J a JZ ¢asti nadrze 1ze o¢ekavat zmény
sméru proudéni a zvySeni hladiny podzemnich vod. Nésledkem toho miize dojit ke
zvySovani hladiny v domovnich studnich v ¢astech obce Skali¢ka situovanych
nejblize k hrazi az o 2,8 m. Ohrozeni jakosti vody je malé.

Celkoveé hodnoceni varianty je:

e rozsah a naro¢nost spravnich tkont B =30
e moznost rekreace a zajmovych aktivit B,=4)5
e socialni dopady B3=3,0
e vliv na existujici infrastrukturu B4s=3,0

VS5 — Pritocna sucha nadrz
Varianta V5 piedstavuje ponckud vétsi rozsah zdboru pozemki oproti V2, V3 a V4.
Moznosti rekreace v ptipadé suché nadrze ve varianté V5 jsou hlavné ve vybudovani
cykloturistickych tras po koruné¢ hrazi VD Skalicka a ve vyuziti ¢asti biehii a v rekultivaci
zemnikd po tézb¢é materidlii pro stavbu hrdzi na vodni plochy vhodné pro koupéni a sportovni
nebo rekreacni rybolov. Myslivost a drzba honiteb ve varianté¢ V5 bude dotcena relativné
malo.
V oblasti socidlni je nejvyznamnéjsi potieba vykupu a demolice obytnych, rekreacnich
a hospodarskych staveb v prostoru nadrze, popi. zajisténi nahradni bytové vystavby, coz se
tykd predevs§im zemédélského aredlu Kamenec, byvalého mlyna Na Kacen¢ a rekreacnich
objekt podél lagun pod Miloticemi. Béhem 2 az 3 let vystavby vzniknou desitky az stovky
pracovnich mist pro dodavatele stavby a 1ze oekavat kratkodobé zvySeni poptavky na sluzby.
V trvalém provozu, ktery nepfedpokladd na VD Skalicka stalou obsluhu, budou zaméstnani
asi 2 az 3 pracovnici Povodi Moravy, s. p., majici dohled nad objekty, zatizenim a prostorem
zatopy.
Ve varianté¢ V5 bude vystavbou dotCena stavajici infrastruktura, zejména bude:
e nutno: zrusit, popt. prelozit venkovni rozvody VN 22 kV mezi obci Skalicka a
arealem Kamenec, podél komunikace 111/42911 Hustopece nad Bec¢vou — Németice
a podél Loucského potoka [2],

e zruSit ¢i CasteCné prelozit nékteré komunikace, napf. mezi obci Skalicka
a zem¢délskym aredlem Kamenec, komunikace 111/42911 mezi obcemi Hustopece
nad Be¢vou a Németice a komunikaci mezi Zelezniéni zastavkou Spicky a byvalym
mlynem Na Kacené,

e zména rezimu mélkych podzemnich ovlivni stdvajici domovni studny v dotéenych
obcich. Ve varianté¢ V5 vliv jen minimalni a za béznych stavii je zména hladiny
podzemni vody nulova. Pfi priichodu extrémni povodné dojde bezprostfedné pod
hrazi v prostoru obce Skalicka ke zvySeni hladiny podzemni vody v maximum cca
0 2,6 m [262]. Na pravém biehu na konci vzduti dojde pod obci Hustopece nad
Bec¢vou ke zvyseni hladiny podzemni vody do 1,6 m. Ohrozeni jakosti vody v
domovnich studnich pti povodiovych situacich je velmi malé.

Celkové hodnoceni varianty je:

e rozsah a naro¢nost spravnich tikonli B =20
e moznost rekreace a zdjmovych aktivit B,=35
e socialni dopady B;=1,5
e vliv na existujici infrastrukturu B,=3,0
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V6 — Priitocna vicetucelova vodni nadrz

Varianta V6 piedstavuje ponckud vétsi rozsah zdboru pozemki oproti V2, V3 a V4.

Moznosti rekreace v ptipadé viceucelové nadrze ve varianté¢ V6 jsou hlavné ve vybudovani
cykloturistickych tras po koruné¢ hrazi VD Skali¢ka a ve vyuziti ¢asti biehli a vétSiny vodni
plochy zasobni nadrze pro koupdni a sportovni nebo rekreani rybolov. Vzhledem
k ocekavané eutrofizaci ale nadrz pro koupani nebude pfili§ atraktivni. Myslivost a drzba
honiteb ve variant¢ V4 bude dotcena ve znacném rozsahu vzhledem k trvalé zatopé zasobniho
prostoru nadrze.

V oblasti sociadlni je, podobné jako v ptfedchozich variantach, nejvyznamnéjsi potieba
vykupu a demolice obytnych, rekreacnich a hospodatskych staveb v prostoru nadrze, popf.
zajisténi nahradni bytové vystavby, coz se tyka predevSim zemédélského aredlu Kamenec,
byvalého mlyna Na Kacen¢ a rekreacnich objektd podél lagun pod Miloticemi. Béhem 2 az 3
let vystavby vzniknou desitky az stovky pracovnich mist pro dodavatele stavby a lze o¢ekavat
kratkodobé zvySeni poptavky na sluzby. V trvalém provozu, ktery neptedpoklada stilou
obsluhu, budou zaméstnani na VD Skalicka asi 3 az 4 stli pracovnici Povodi Moravy, statni
podnik, majici za ukol jako trvald obsluha vykonévat dohled nad objekty a zafizenim vcetné
prostoru zatopy a manipulace na vodnim dile. Lze uvazovat n¢kolik ob¢asnych pracovnich sil.

Ve variant¢ V6 bude vystavbou dotcena stavajici infrastruktura obdobné jako ve varianté
V5, zejména bude nutno:

e zrusit, popi. prelozit venkovni rozvody VN 22 kV mezi obci Skalicka a aredlem
Kamenec, podél komunikace 111/42911 Hustopece nad Be¢vou — Németice a podél
Loucského potoka [2],

e zruSit nebo Castecné pielozit nckteré komunikace, napi. mezi obci Skalicka
a zemédélskym aredlem Kamenec a komunikace 111/42911 Hustopece nad Bec¢vou —
Németice a komunikaci mezi Zelezni¢ni zastavkou Spicky a byvalym mlynem Na
Kaceng,

e 7 hlediska vlivu na stavajici domovni studny je dilezity rezim mélkych podzemnich
vod. Tento rezim mélkych podzemnich vod bude vystavbou hrazi ve variant¢ V6
ovlivnén mirné. V disledku vybudovéani podzemni tésnici stény Ize v obci Skalicka
o¢ekavat mirné sniZzeni hladiny podzemni vody v domovnich studnich pti bézném
provozu nadrze, a to do cca -0,65 m. Pfi povodiiovych udélostech spojenych s
plnénim nadrze 1ze ocekavat naopak zvySovani hladiny podzemnich vod v niZe
situovanych domovnich studnich v obci Skalicka do cca 1,8 m, spojené s
potencialnim malym ohroZenim jakosti vody.

Celkové hodnoceni varianty je:

e rozsah a naroc¢nost spravnich ukont, B1=20
e moznost rekreace a zajmovych aktivit, B, =4,0
e socidlni dopady, B;=20
e vliv na existujici infrastrukturu, B,=20

Formalizované hodnoceni

Pti hodnoceni se zohlediiuje rozsah zatopy a pocet obytnych, prevazné rekreacnich objekt
v zatope, coz ovlivni rozsah spravnich fizeni a podminky v socidlni oblasti. MozZnosti
rekreace se omezuji na cyklistiku, koupani a rybareni (u viceucelovych nadrzi). Infrastrukturu
v obcich Skali¢ka (vSechny varianty) a Hustopece nad Becvou (V4, V5) miize ovlivnit mozné
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zvyseni hladiny podzemni vody a také omezeni pfirozené¢ho odtoku, popt. nutnost upravy
stavajiciho odtoku v disledku vystavby hrazi.

Tab. 7.6 Hodnoceni variant pro kritérium Ké6

Hodnoceni dil¢ich hledisek Celkem
B, B, B3 B,
Vaha u 0,23 0,14 0,36 0,27

v V2 3,0 3,5 2,5 4,0 3,16
a

r V3 3,0 3,5 2,5 4,0 3,16
. V4 3,0 45 3,0 3,0 321
n V5 2,0 3,5 1,5 3,0 2,30
t

a V6 2,0 4,0 2,0 2,0 2,28

7.2.7 K7 Rozsah kompenzaci a uprav

Hodnoceni variant VD z hlediska potifebnych kompenzaénich opatfeni oproti dostupné

projektové dokumentaci bylo provedeno na zéklad€ dvou dil¢ich hledisek (viz kap. 5.2.2.7):
e B — Vlivy na Zivotni prostfedi
e B, Upravy technického feseni

Na zékladé¢ diskuze v ramci skupiny feSiteli a nasledného expertniho odhadu byly
uvedenym dil¢im hlediskiim ptitazeny shodné véahy u; = 0,5 a u, =0,5.

Dle doporuceni studie [262] byla v kapitole 7.2.2 u vSech variant uvazovano tésnéni
podlozi v celém rozsahu télesa hraze vcetné zavazani na jejich bocich. V této souvislosti byla
provedena predbéznd ekonomickd uvaha. Dle internitho sdéleni projektanta studii
proveditelnosti Aquatisu, a. s. (Ing. Svancara) lze uvaZovat agregované ceny:

e predlozeny koberec 2200 K&/m?,

e tésnici jilocementova sténa 9500 K&/m?.
Orientacni propocet ukazuje nésledujici zmény ceny u jednotlivych variant v disledku

zmény zpusobu tésnéni podlozi:

e V2, V3 Bo¢ni sucha nadrz - 350 mil. K¢

o V4 Boc¢ni viceucelova vodni nadrz 50 mil. K¢

e V5 Prato¢na sucha nadrz - 180 mil. K¢

e V6 Pratocna viceucelova vodni nadrz 70 mil. K¢
Znaménko "-" znamena usporu finan¢nich prostiedkd.

Na zaklad¢ téchto orientacnich cen byl, mimo jiné, pii hodnoceni zohlednén efekt tiprav
technického feseni.

Studie [262] pfedpoklada také upravu prostoru na vzdus$ni strané hrdze s cilem ochranit
vzduSni patu hraze ptfed ucinky proudici vody v Becvé (varianty V2, V3, V4) popf.
prelozeném Milotickém potoce (V5, V6). Soucasti bude také Uprava drendzniho systému
(vyskové teseni, oddé€leni prisaki hrazi od prusakit podlozim apod.). Tyto Gpravy budou
ponékud rozsahlejsi v ptipad¢ variant bocni nadrze (V2, V3, V4), jejiz pfevazna Cast hraze
vede v soubc¢hu s fekou Becvou. U variant V5 a V6 bude navic tfeba realizovat upravy
objektl na lagunach pod Miloticemi a také upravu Milotického potoka.

V2 — Bo¢ni sucha nadrz
U této varianty nebudou zapotiebi kompenzacni zasahy tykajici se Zivotniho prostfedi.
Pfivodni koryto v nadrzi méa dle projektu stabilizovat polohu hladiny podzemni vody
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v prostoru suché nadrze, umozni téz vhodné uspotradéani ekologickych prvkii v prostoru suché
nadrze.
Zameéna tésniciho koberce za vertikalni prvek tésnéni podlozi predstavuje tisporu nakladii
v tadu 300 mil. K¢. U této varianty se bude tieba zabyvat koncepci a navrhem bezpecnostniho
prelivu. Hodnoceni varianty je:
e Vlivy na Zivotni prostiedi Bi=5
e Upravy technického feseni B,=4

V3 — Bo¢ni sucha nadrz s ovladatelnym natokem

U této varianty nebudou zapotiebi kompenzacni zasahy tykajici se Zivotniho prostredi.
Ptivodni koryto v nadrzi méa dle projektu stabilizovat polohu hladiny podzemni vody
v prostoru suché nadrze, umozni téZ vhodné uspotadani ekologickych prvka v prostoru suché
nadrze. Zaména koberce za vertikalni prvek tésnéni podlozi ptedstavuje usporu v fadu 350
mil. K¢&. U této varianty se bude tfeba zabyvat koncepci a navrhem bezpec¢nostniho prelivu.
Hodnocent je:

e Vlivy na Zivotni prostfedi Bi=5
e Upravy technického feseni B,=4

V4 — Bo¢ni viceucelova vodni nadrz
U této varianty nebudou zapotiebi kompenzacni zasahy tykajici se zZivotniho prostiedi.
Ptivodni koryto v nadrzi méa dle projektu stabilizovat polohu hladiny podzemni vody
v prostoru nadrze béhem vystavby, béhem provozu pak také v zatopé¢ odpovidajici ochranné
funkci. Umozni vhodné uspotadani krajinnych prvkl v ochranném prostoru suché nadrze.
Zameéna tésniciho koberce za vertikalni prvek té€snéni podlozi predstavuje zvyseni nakladii
v tadu 50 mil. K¢. U této varianty bude tieba fesit koncepci a ndvrh bezpecnostniho prelivu.
Hodnoceni varianty je:
e Vlivy na Zivotni prostiedi Bi=5
e Upravy technického feseni B,=3

V5 — Priito¢na sucha nadrz

U této varianty budou zapotiebi kompenzacni zasahy tykajici se Zivotniho prostiedi,
spoCivajici zejména v zachovani splaveninového rezimu Bec¢vy v prostoru nadrze. Nezbytné
budou vhodné upravy Milotického potoka a lagun pod Miloticemi.

Zameéna tésniciho koberce za vertikalni prvek tésnéni podlozi piedstavuje usporu naklada
v fadu 180 mil. K¢. Hodnoceni varianty je:

e Vlivy na Zivotni prostiedi Bi=3
e Upravy technického fesenti B,=4

V6 — Priitocna vicetucelova vodni nadrz
U této varianty budou zapotfebi vyznamné kompenzacni zasahy tykajici se zivotniho
prostiedi, zejména zachovani splaveninového rezimu Becvy v prostoru nadrze s trvalym
vzdutim. Nezbytné budou vhodné upravy Milotického potoka, lagun pod Miloticemi
a lokality Stérka¢ zajist'ujici migraéni prostupnost.
Zameéna tésniciho koberce za vertikdlni prvek té€snéni podlozi predstavuje zvyseni nakladii
v fadu 70 mil. K¢. S ohledem na pozadavky migrac¢ni prostupnosti a chodu splavenin bude
tteba upravit technické feSeni vytokového objektu. Hodnoceni varianty je:
e Vlivy na Zivotni prostiedi Bi=2
e Upravy technického feseni B,=3
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Formalizované hodnoceni

Pii hodnoceni se zohlediiuje rozsah kompenzaci v oblasti Zivotniho prostiedi. Jde
predevsim o zajiSténi migracni a splaveninové prostupnosti tokt v lokalité.

Hodnoceni uprav technického feSeni zohlednuje financni naroky spojené se zménou
koncepce tésnéni podlozi, dale pak potfebu uprav na vzdusni strané¢ hraze v soubchu
s vodnimi toky (viz vySe). U variant bo¢ni nadrze bude tfeba rozhodnout o koncepci
bezpecnostniho prelivu (potiebnost, dimenze, technické feSeni). U variant V5 a V6 bude tieba
realizovat upravu, resp. pielozku Milotického potoka, ziizeni objektd u lagun pod Miloticemi
a u varianty V6 také u lokality Stérkac s cilem zajistit migraéni prostupnost.

Tab. 7.7 Formalizované hodnoceni pro kritérium K7

Hodnoceni dil¢ich hledisek
B, B, Celkem
Vaha u 0,5 0,5
V2 5 4 4.5
V3 5 4 4.5
Varianta V4 5 3 4,0
V5 3 4 3,5
V6 2 3 2,5

7.2.8 Souhrnné hodnoceni jednotlivych variant

V réamci analyzy byly formalizované posouzeny vyhody a nevyhody jednotlivych variant
vzhledem k jednotlivym hodnoticim kritériim, viz verbalni komentafe v kapitole 5.2.2.
Hodnoceni bylo provedeno pomoci stupnice 1 az 5 dle vysledka dil¢ich hodnoceni (kapitola
7.1). Pti posuzovani variant je tfeba si uvédomit potize vyplyvajici z urCité heterogenity
podkladli umoziujicich posouzeni pro jednotlivd kritéria a také z omezené hloubky
propracovani variant. Vyhodou je splnéni pfedpokladu, Ze pro jednotliva kritéria jsou varianty
vzajemné srovnatelné, svym obsahem jednoznacné specifikované, realizovatelné a ze
respektuji technické moznosti a legislativni limity.

Provedena II. etapa hydrogeologické studie [262] vyznamné prispéla ke zpfesnéni
hodnoceni prakticky ve vSech kritériich, dominantné pak v ptipadé kritérii K2, K3, K4 a K7.

7.3 Souhrnné formalizované hodnoceni

Kvantifikace a vzajemné vyhodnoceni je provedeno vicekriterialni optimalizaci, vdhovym
hodnocenim a bodovym ocenénim. Popis jednotlivych kritérii je uveden v kapitole 5.2.2.
Vyznam jednotlivych kritérii byl kvantifikovan vyjadifenim vah, jejichz velikost byla
odvozena tfemi zplsoby, a to metodou parového porovnani, s vyuzitim preferenci a metodou
zaloZenou na bodovém hodnoceni (kapitola. 5.2.3).

Souhrnné hodnoceni bylo provedeno tabelarné (tab. 7.8 az 7.10), kdy byl pro jednotlivé
varianty a kritéria na zakladé¢ hodnoceni D}’ v jednotlivych problémovych okruzich (tab. 7.1
az 7.7) vypocten vazeny praimér H” jako soucet soucinii vah w; a bodovych hodnoceni D;.
Véazeny prumér naznacuje, ktera varianta poskytuje nejvyhodnéjsi podminky. Matematicky
lze postup vyjadtit nasledovné:

HY =%"_ D/ - w; (20)
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kde v je identifikator ptisluSné varianty, j je identifikator dané¢ho kritéria, p = 7 je pocet
kritérii. Vysledné formalizované hodnoceni je pro vahy odvozené riiznymi postupy uvedeno
vtab. 7.8 az 7.10 a graficky prostfednictvim sloupcového grafu na obr. 7.2. Vyhodnéjsi
varianty maji vyssi bodové hodnoceni.

Tab. 7.8 Formalizované hodnoceni jednotlivych variant (vahy dle parového porovnani)

Hodnoceni variant D}’
Ki | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 Ce}f}em Poiadi

Vaha w; 0,250 0,179 0,214 0,071 0,107 0,036 | 0,143

\ V2 2,6 3,27 3,95 3,50 3,5 3,16 4,5 3,461 5
i V3 4,2 3,33 3,95 2,88 3,6 3,16 4,5 3,838 %
1 V4 4,5 3,94 3,245 3,20 43 3,21 4 3,899 1
a V5 4,2 3,39 3,205 3,98 3,95 2,30 3,5 3,632 3
I: Veé 5 4 1,335 4,20 4.9 2,28 2,5 3,514 4

Tab. 7.9 Formalizované hodnoceni jednotlivych variant (vahy dle preferenci)

Hodnoceni variant D}’

K1 K2 | K3 K4 | K5 | K6 | K7 Cel}l;fm Poadi
Vihaw, | 0223 | 0,170 ] 0203] 0.,100] 0.121] 0,057 ] 0,126
Vive | a6 | 327 | 395 | 35 | 35 | 316 | 45 3,459 5
el V3| 42 | 333 | 395 | 288 | 36 | 316 | 45 3,775 2
Plova | 45 | 394 | 3245 | 3195 | 43 | 321 4 3,859 1
v VS| 42 | 339 | 3205 | 398 | 395 | 23 | 35 3,612 3
. | Ve | s 4 | 1335 | 42 | 49 | 228 | 25 3,524 4

Tab. 7.10 Formalizované hodnoceni jednotlivych variant (vahy dle bodového hodnoceni)

Hodnoceni variant D}-’
K1 K2 | K3 K4 | K5 | K6 | K7 Ce}f}em Pokadi

Vihaw, | 0,199 | 0.165] 0.210] 0,103 | 0,126] 0,064 | 0.134

Viiva ] 26 | 327 | 395 | 35 | 35 | 316 | 45 3,489 4
e | V3| 42 | 333 | 395 | 288 | 36 | 306 | 45 3,767 2
Dlova | a5 | 394 | 3245 | 3195 | 43 | 321 4 3,836 1
vl vs [ a2 | 339 | 3205 | 398 | 395 | 23 | 35 3,588 3
. | V6 | s 4 | 1335 | 42 | 49 | 228 | 25 3,463 5
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Obr. 7.2 Vysledky formalizovaného hodnoceni MKA II jednotlivych variant

7.4 Diléi zavéry pro MKA Il

Vysledky multikriteridlni analyzy metodou MKA II popsané v kapitole 5.2 ukazuji
nasledujici dil¢i vysledky:
e vysledné potadi neni ovlivnéno metodou stanoveni vah,
e jako vyhodngjs$i varianty vychazi varianty bocni nadrze (V3, V4), z nichz je
optimalni varianta V4 — bo¢ni viceucelova nadrz,
e jako nejhiife hodnocend vychazi varianta V2, kterda nedostatecné spliuje
vodohospodarské pozadavky VD.

8. Citlivostni analyza vah pouzitych metod na
vysledek

Za ucelem ovéfeni citlivosti vysledného doporuceni na dulezitost / vdhu pfifazenou
pouzitym metoddm v rdmci multikriteridlni analyzy byla zpracovana zakladni citlivostni
analyza obsahujici vysledné praiméré potradi dle jednotlivych metod, pificemz vahy
jednotlivych metod byly voleny v rozsahu 0,2 — 0,6. Vysledky vazeného primérného potadi
s vyzna¢enymi vahami pro jednotlivé metody shrnuje nésledujici tabulka, ze které je zjevné

v

Vazeny
pramér
poradi




9. Zavery a doporuceni

Cilem multikriteridlni analyzy bylo posouzeni existujicich studii feSeni vodniho dila
Skalicka a doporuceni vybéru varianty vhodné pro dalsi pfipravu a zejména pro posouzeni
v ramci procesu EIA.

Soucasné teoretické poznatky aplikované do praktickych postupii zahrnuji celou skalu
optimalizacnich metod. ZkuSenosti ukazuji, ze v ptipad¢ vicekriteridlnich postupi mize volba
metody ovlivnit vysledek analyzy. Ve snaze eliminovat tento faktor bylo rozhodnuto pouzit
tii rizné metody vicekriteridlni analyzy a jimi ziskané vysledky vzajemné porovnat. Na
zaklad¢ projednanych a odsouhlasenych tii metod vicekriterialniho hodnoceni predstavenych
v kapitole 5 bylo provedeno hodnoceni v jednotlivych feSiteli navrzenych hodnoticich
kritériich, ktera byla téZ projednéna pracovni skupinou a odsouhlasena.

Vahy hodnoticich kritérii byly stanoveny Sirokou skupinou 37 oslovenych respondentt
zahrnujicich zainteresovand ministerstva (MZe, MZP, MF, MMR, MZ), provozovatele
vodnich dél, zastupce CSAV a vysokych kol jak technického (CVUT v Praze, VUT Brno,
STU Bratislava), tak pfirodovédného (Ostravské univerzita, UK Praha, Mendelova univerzita
v Brné, UP Olomouc) zaméteni, mistni samospravy (Pferov, Troubky), projekéni slozky
(SWECO, AQUATIS), vyzkumné instituce (VUV TGM), AOPK a celou fadu nevladnich
organizaci (CPV, CLS, UPRM, CVTVHS, KPR a dals).

Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti vychézelo z vice nez 260 podkladu a celé tady
souvisejicich predpist (kapitola 3).

Na zakladé porovnani vysledki vSech tfi metod multikriteridlni analyzy uvedenych
v kapitolach 6 a 7 a citlivostni analyzy uvedené v kapitole 8 byla jako nejvhodnéjsi vybrana
varianta V4. Pro zpracovani navazujici projektové dokumentace a posouzeni v rdmei procesu
EIA proto doporucujeme variantu V4 — bocni viceucelova nadrz pii reflektovani
doporuceni vyplyvajicich z hydrogeologické studie a této multikriteriadlni analyzy.

Vybrana varianta V4 plni nésledujici funkce a tcely:

e ochrannd funkce, tj. transformace velkych povodni na Becvé€, s navazujicimi
regionalnimi G¢inky na fece Moravée

e zasobni funkce spocivajici v nadlepSeni minimalniho odtoku a s tim spojenymi
ocekavanymi pozitivnimi efekty,

e hydroenergetické vyuziti lokality predstavujici obnovitelny zdroj elektrické energie,

e rekreaéni vyuziti nadrZe a lokality,

e adaptacni opatieni ve vztahu k potencialnim disledkiim zmény klimatu.

Souhrnné dale uvadime zasadni aspekty, které vedly k doporuceni varianty V4. Detailné
jsou dil¢i zavéry jednotlivych postupii uvedeny v piislusnych kapitolach.

Vyznamna pozitiva varianty V4:

e Zajisténi poZzadované trovné PPO
— pozadovany transformacéni U¢inek nédrze, ktery umoziuje ovlivnit i soub&hy
povodni,
— zésadni vliv na rozvoj izemi podél vodniho toku.
e Moznost nadlepSovani pritoka
— pozitivni ovlivnéni toku pod VD a zajisténi jeho ekologickych a dalSich funkci
v pribehu suchych obdobi,
— zésoba vody v tzemi — adaptacni opatieni s pfesahem.
e Potencialng pozitivni vliv na nékteré aspekty ZP
— pozitivni dopad na druhovou diverzitu.
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Potencialné pozitivni vliv na jakost vody v toku / nadrzi.

Vyznamna negativa ostatnich variant:
Varianta V2 (boc¢ni):
— vtokovy objekt tvofeny pevnym prahem neumoziluje fizené napousténi nadrze
a omezuje vodohospodaiskou funkce i potencial nadrze z pohledu adaptace,
— problematické provedeni ovéfovaciho provozu vyplyvajici z nemoznosti
manipulace na vtokovém objektu,
— jednoucelové vodni dilo.
Varianta V3 (bo¢ni):
— jednoucelové vodni dilo.
Varianty V5 a V6 (prtocné):
— vyznamng zasahuji do pravobiezniho Gizemi:

Ovlivnéni hladiny podzemni vody u Hustope¢i nad Becvou a u
Milotic, kde v nizSich castech obci dojde k nastupu hladiny
podzemni vody v disledku vzduti hladiny.

Hraz je vedena ve stisnéném prostoru mezi Be¢vou a lagunami pod
Miloticemi. V tomto prostoru §ifky kolem 100 m by bylo znacné
obtizné umistit téleso hraze a splnit pozadavky bezpecnosti dila ve
smyslu provozovani TBD, sledovani priisakii a moznych ptiznakl
filtra¢nich deformaci.

Vyznamnéjsi zasah do viech ¢asti lokality Stérkag.

Nutnost pielozky Milotického potoka s nezbytnymi upravami.
V soucasné dobé pravobiezni zvodent drénuje Becva, v ptipadé
budovani pratocné nadrze tuto funkci pfevezme relativné mélky
Miloticky potok. Ten pii bézné pielozce na vétSiné délky ne
profezava stropni izolator Stérkopiskového kolektoru, coz vyvolava
nutnost dodatecnych opatfeni (naptf. drendznich Zeber pode dnem
potoka).

Potencialné problematicka blizkost vedeni zelezni¢ni traté, jeji
kiizeni s Milotickym potokem, resp. vedeni potoka v bezprostredni
blizkosti trati v jejim ochranném pasmu.

— moZna kolize s vychozy véapencii v ohbi Becvy a u lavky u Kamence, které
byly identifikovany v ramci geofyzikalniho prizkumu a vrtnych praci [262],
viz téz obr. 4.29,

— preruseni ficniho kontinua Becvy (splaveniny, migracni prostupnost), kdy
u varianty V6 by bylo nutné vybudovani rybiho prechodu v prostoru lagun
pod Miloticemi a v linii Milotického potoka,

— 1 V6 je dale problematicka jakost vody piedstavujici vétsi zasah do ZP.

Doporucujeme, aby vysledky HGS a MKA byly vyuzity pro zpracovani studie
proveditelnosti upfesnéné varianty V4 s navazujicim zpracovanim DUR a EIA. Pro pfipravu
dal$ich stupiiti projektové dokumentace doporucujeme:

provést optimalizaci vedeni trasy télesa hraze ve vztahu k vychozim véapenct
identifikovanych v HGS, zejména véazanych pfimo na koryto Becvy v jejim ohbi
a v prostoru lavky u Kamence (viz téZ obr. 4.29). Jde o pfedpokladané odsunuti osy
hraze od zastavénych c¢asti obce Skalicka a zaroven od vSech identifikovanych
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vychozli vapencii s vyjimkou lokality Hruby kus. Optimalizace trasy hraze
pfedstavuje feSeni problému zaloZeni hraze a eliminace rizika negativniho ovlivnéni
rezimu podzemnich vod v krasové zvodni,

e revizi vodohospodarského feSeni ve vztahu k mife protipovoditové ochrany, kterou
pokladame za nadstandardni, a vyuzitelného objemu nédrze pro optimalizované
vedeni trasy hraze,

e piipravu komplexniho ndvrhu opatfeni reagujicich na predpokladané vlivy na okolni
prostieni v ndvaznosti na optimalizované feSeni vodniho dila, jde o:

— zajisténi stavebnich objektl a inzenyrskych siti v obci Skalicka,

— omezeni potencidlniho vlivu dotCeni krasové zvodné — sanace vychozl
vapencu (t€snéni) v lokalitdich Kamenec a ptipadné Hruby kus,

—  zajiténi potencidlnich sesuvnych ploch v jihovychodni &asti zatopy (Sraiiky,
Doubek),

— sanace skladky jihovychodné od dvora Kamenec,

— provedeni biologického a dendrologického prizkumu s pfedpokladem zmény
urovné hladiny podzemni vody v prostoru nadrze, resp. v izemi nad zatopou
s navazujicimi opatfenimi.

10. Seznam zkratek

AQT AQUATIS a.s.

AOPK Agentura ochrany pfirody a krajiny
CHMU Cesky hydrometeorologicky tistav
cov Cistirna odpadnich vod

CSD Ceské drahy

D-O-L Dunaj — Odra — Labe

DPS Dokumentace pro provedeni stavby
EVL Evropsky vyznamna lokalita

IGP Inzenyrskogeologicky pruzkum

JE Jadernd elektrarna

LB Levy bieh

MVE Mala vodni elektrarna

MZP Minimalni zastatkovy pritok

NPR Nérodni pfirodni rezervace

ORP Obec s rozsitenou plsobnosti

PB Pravy bieh

PE Poyry Environment a.s.

PMO Povodi Moravy s.p.

PPO Protipovodiiova ochrana

PR Ptirodni rezervace

PS Provozni soubor

RSV Réamcova smérnice o vodach

SN Sucha nadrz

TBD Technickobezpecnostni dohled
TES Technicko-ekonomicka studie
UPD Uzemné planovaci dokumentace
UpiM Unie pro feku Moravu

USES Uzemni systém ekologické stability
VD Vodni dilo

VDS Vodni dilo Skalicka na fece Bec¢vé
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VDT Vodni dilo Teplice na fece Becve

VHD Vodohospodaisky dispecink
VHS Vodohospodaiska soustava
VKP Vyznamné krajinné prvky
ZCHU Zvl1astni uzemi ochrana

zU Zaplavové tizemi

V zati 2021
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